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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Функціонування аграрного сектора еконо-

міки за своєю специфікою та особливостями
супроводжується низкою ключових викликів,
які доповнились в період воєнного стану та не-
гативно позначились на діяльності підприємств
галузі сільського господарства, що ставить під
загрозу національну та світову продовольчу
безпеку.

Повномасштабне вторгнення росії та зап-
ровадження воєнного стану в Україні, спрово-
кували  появу реальних ризиків та загроз успі-
шного ведення аграрного бізнесу та спричини-
ли до послаблення фінансової захищеності
більшості сільськогосподарських підприємств.

Для зменшення ризиків та загроз  у сфері
агропромислового виробництва в цей склад-
ний для країни час діяльність підприємств аг-
рарного сектора економіки має опиратися на
дієві фінансові інструменти  підтримки, адап-
товані до  нових вимог часу і державну по-
літику стимулювання розвитку пріоритетної
галузі сільського господарства на перспекти-
ву.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми формування та використання фі-
нансових інструментів  розвитку підприємств аг-
рарного сектора висвітлені в працях: О. Гудзь,
Н. Давиденко, М. Дем'яненка, І. Кириленка,
М. Маліка, Ю. Лупенка, Б. Пасхавера, О. Не-
початенко, Н. Трусової та ін. Водночас, нові
загрози та нові перспективи, що відкривають-
ся перед аграрним бізнесом нині вимагають по-
силення наукових досліджень у сфері підви-
щення рівня фінансової захищеності сільсько-
господарських підприємств. Тому тема пуюлі-
кації є актуальнию і потребує подальшого вив-
чення.

The escalation of food security issues at the national and global levels requires directing the vectors of agricultural
policy towards real financial support for the agricultural sector through the modernization of existing financial instruments
in line with the demands of the time and the introduction of new financial tools and levers to influence the efficiency of
activities. This forms the basis for the financial security of enterprises in the priority sector, contributing to both national
and global food security. In the article, we proposed a series of measures to overcome existing challenges and threats in
the agricultural sector, the implementation of which will stimulate the increase in the level of financial security of
enterprises in this industry.

Ключові слова: фінансова безпека, фінансові результати, загрози, збитки, аграрний сек;
тор економіки, державна фінансова підтримка, кредити, процентна ставка, продовольча без;
пека.

Key words: financial security, financial performance, threats, losses, agricultural sector, state
financial support, loans, interest rate, food security.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ ДОСЛІДЖЕННЯ
В сучасних умовах невизначеності та

стрімкої зміни економічних, соціальних і пол-
ітичних факторів аграрний сектор стає особ-
ливо вразливим перед різноманітними загроза-
ми та викликами. Формування цілі даного дос-
лідження базується на глибокому аналізі цих
аспектів, спрямованому на визначення стра-
тегій та заходів, які сприятимуть підвищенню
рівня безпеки підприємств аграрного сектора
економіки. У підсумку, дане дослідження має
на меті не лише ідентифікувати загрози та вик-
лики, з якими зіштовхуються підприємства аг-
рарного сектора економіки, але й запропону-
вати конкретні рекомендації та стратегії для
подолання цих викликів. Розробка ефективних
заходів безпеки може сприяти зміцненню
стійкості підприємств, їхньому стабільному
розвитку та сприяти загальному підвищенню
ефективності аграрного сектора економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Фінансова безпека є основним орієнтиром

державної політики в умовах глобальних вик-
ликів. Для України вона особливо актуальна,
оскільки фінанси виступають основою еконо-
мічної та національної безпеки, а у період рос-
ійсько-української війни (2014—2022 рр.) сис-
тематично зазнають значних деформацій. За
станом на квітень Міністерство фінансів про-
гнозує, що валовий внутрішній продукт (ВВП)
України через повномасштабну війну росії про-
ти нашої держави може впасти на 30—50%,
НБУ теж прогнозує скорочення ВВП України
в 2022 році не менш як на третину [1].

Для України сільське господарство висту-
пає одним із пріоритетних та стратегічних га-
лузей економіки, що характеризується потуж-
ним  експортним  потенціалом, тому подальший
розвиток та забезпечення належного рівня



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 20, 2023

17

фінансової безпеки її підприємств є надзвичай-
но актуальним викликом  сьогодення.

Ще до повномасштабного вторгнення росії
функціонування аграрного сектора економіки
супроводжувалось низкою проблем: високими
цінами на продукцію агропромислового вироб-
ництва; низькою якістю та нестачею матеріаль-
но-технічних засобів виробництва; змінами
кліматичних умов тощо.

Проте через російську агресію та війну в Ук-
раїні аграрний  сектор став одним із найбільш
постраждалих. Збитки, завдані аграрному секто-
ру внаслідок війни включають:  прямі фінансові
збитки (знищення і крадіжка сільськогос-
подарських об'єктів, обладнання, запасів тощо);
втрата або скорочення виробництва (через ева-
куацію товаровиробників, обмеження доступу до
земельних ділянок через військові дії, втрати ро-
бочої сили); втрати інфраструктури (дороги, за-
лізниці та порти для транспортування сільсько-
господарської продукції); зміни в ринкових умо-
вах (обмеження на ринках збуту, зміни торго-
вельних стосунків, цін на сільськогосподарську
продукцію та експортні можливості).

За останніми висновками міжнародних ек-
спертів, близько 13% території України є замі-
нованою, що є найбільшою проблемою.

За даними Міністерства аграрної політики
та продовольства України, через війну площа
земель під посіви 2022 року зменшилася на
3,5 млн га в зоні активних бойових дій.  Військо-
ва агресія росії унеможливила функціонуван-
ня морських портів України, через які здійсню-
валося близько 90% експорту сільськогоспо-
дарської продукції. За даними Міністерства,
сьогодні залізничним транспортом перевозять
до 20 тис. тонн зерна на день, раніше ж через мор-
ські порти проходило близько 150 тис. тонн. [2].

Отже, в умовах воєнного стану сільське гос-
подарство як специфічна і важлива галузь для
економіки України потерпає від таких нових
викликів і загроз як порушення логістики екс-
порту сільськогосподарської продукції, блоку-
вання ринків збуту, руйнування об'єктів інфра-
структури, зростання вартості агропромисло-
вого виробництва, скорочення посівних площ
через непридатність, замінування тощо.

Збитки аграрного сектора вплинули на жит-
тя селян та товаровиробників, на виробництво
продуктів харчування для населення на внут-
рішньому і зовнішньому ринках.

Прямі збитки від війни в сільському госпо-
дарстві України оцінюються в грошовому ви-
разі на основі вартості фізичних активів, які
були знищені (і викрадені) або частково по-
шкоджені (але все ще придатні для відновлен-

ня) через військові дії та окупацію. Вони відоб-
ражають руйнування матеріальних активів та
запасів. Збитки оцінюються для наступних ка-
тегорій: сільськогосподарська техніка та об-
ладнання; засоби зберігання; худоба, бджіль-
ництво, риболовля та аквакультура; основні
багаторічні культури; а також втрачені чи вик-
радені вхідні та вихідні матеріали. З урахуван-
ням усіх збитків у цих категоріях загальна вар-
тість оцінюється на рівні 8,7 мільярда доларів
станом на квітень 2023 року [3].

Найбільших збитків ми зазнали в сільсько-
господарській техніці та об'єктах зберігання
(сховищах) в загальній сумі на 6,0 мільярда до-
ларів. Зокрема сюди включається знищена або
частково пошкоджена сільськогосподарська
техніка та спеціальне обладнання, яка стано-
вить 4,7 мільярда доларів або майже половину
загальних збитків від війни в сільському госпо-
дарстві. Трактори є найбільш пошкодженим
типом техніки з фінансовою оцінкою приблиз-
но 2,0 мільярда доларів, за якими слідують
сівалки (за винятком добривних сівалок) на
суму приблизно 646,9 мільйона доларів та бо-
рони на суму приблизно 442,1 мільйона доларів.
Крім того, багато об'єктів зберігання зерна,
продуктів харчування та інших сільськогоспо-
дарських товарів були повністю або частково
пошкоджені. Значення збитків для цієї підка-
тегорії становить 1,3 мільярда доларів [3].

Також значні збитки були понесені в кате-
горії сільськогосподарські вхідні матеріали.
Загальна грошова вартість викрадених і втра-
чених вхідних та вихідних матеріалів становить
2,0 мільярда доларів. Зокрема із цієї суми при-
близно 1,9 мільярда доларів вартості врожаю,
особливо зернових і соняшнику, було втраче-
но і викрадено. Також було втрачено або вик-
радено приблизно 124 тисячі тонн добрив, що
перетворюється на збитки у розмірі приблиз-
но 67,4 мільйона доларів. Крім того, оцінюєть-
ся, що втрачено або викрадено понад 21,2 міль-
йона доларів вартості пального та міжряджу-
вальних засобів для захисту рослин, а також
майже 6,7 мільйона доларів вартості засобів
захисту рослин.

Збитки в категорії багаторічних культур
склали 489,8 мільйона доларів. Ця категорія
збитків пов'язана з ягодами, кісточковими та
яблучними плодами. Оцінки були проведені на
основі гектарів землі, на яких вирощувалися ці
багаторічні культури. Збитки від кісточкових
плодів становлять 232,1 мільйона доларів, від
яблучних плодів — 206,7 мільйона доларів, а від
ягід — 51,0 мільйона доларів. Остання катего-
рія збитків в якій ми понесли втрати в сільсько-
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му господарстві є скотарство, бджільництво,
риболовство та аквакультури. Загальна сума
збитків в цій категорії становлять 277,6 мільйо-
на доларів. Фермери стикаються зі смертю
сільськогосподарських тварин як безпосередньо
через військові дії, так і через неможливість фер-
мерів отримувати доступ до ферми або надава-
ти тваринам корм та ветеринарні послуги. Зага-
лом через війну загинуло 2 230 корів, свиней, кіз,
овець, птиця і приблизно 87 тисяч бджільниць,
без врахування інших травм або шкідливих
наслідків. Збитки в скотарстві і бджільництві
оцінюються на суму 265,6 мільйона доларів, в той
час як рибальство і аквакультура були пошкод-
жені на суму 12,0 мільйона доларів [3].

Через фізичне знищення аграрних під-
приємств в зоні ведення бойових дій потенцій-
но очікується втрата до 30% поголів'я тварин.
У звіті, підготовленому урядом України, Євро-
пейською комісією та Світовим банком у ве-
ресні 2022 року, зазначається, що загальна вар-
тість війни для українського сільського госпо-
дарства оцінюється у понад 30 мільярдів євро.
Сума непрямих збитків станом на листопад
2022 року склала 34,25 млрд дол. США, голов-
ним чином за рахунок зниження внутрішніх цін
через порушення експорту (3,1 млрд дол.
США), врахування втрат озимих у 2023 році
(3 млрд дол. США), зростання втрат через зни-
ження виробництва продукції рослинництва у
2022 році (4,7 млрд дол. США) тощо [4].

Поза безпосередніми збитками, російське
вторгнення в Україну мала непрямий вплив на
аграрний сектор, що призвело до втрат, що ста-
новлять приблизно 31,5 мільярда доларів після
одного року війни. Ці втрати охоплюють втрачені
доходи через менший обсяг виробництва товарів
та додаткові витрати, які виробники несуть че-
рез війну, такі як втрати сільськогосподарських
земель через пошкодження грунту, зменшення
виробництва річних і багаторічних культур, ско-
тарство, риболовство та аквакультуру, і зменшен-
ня доходів виробників через порушення логісти-
ки, нижчі ціни на товари, спрямовані на експорт,
та зростання витрат на виробництво Сума збитків
через втрат врожаю внаслідок зниження вироб-
ництва склали 14,3 мільярда доларів [3].

Виробництво сільськогосподарських культур
значно постраждало через російське вторгнення,
зі збитками, оціненими на суму в 14,3 мільярда
доларів, що становить майже половину усіх оці-
нених збитків в сільському господарстві. Найбільш
значущі втрати виробництва відзначаються у пше-
ниці, яка складає 2,9 мільярда доларів, за якою
слідує соняшник з сумою 2,5 мільярда доларів і
кукурудза з сумою 1,7 мільярда доларів.

Окрім втрат врожаю через зниження вироб-
ництва, також збитки були понесені і через
зниження виробництва в тваринництві на суму
1,7 мільярда доларів [3].

Найбільш значущі збитки через зменшення
поголів'я відзначаються в виробництві молока
та яєць. Вони становлять 254,2 мільйона доларів
та 159,7 мільйона доларів відповідно. Збитки в
інших категоріях скотарства та тваринництва
через зменшення поголів'я, включаючи свиней,
худобу, птицю, вівці, кози, бджільництво та мед,
складають 210,5 мільйона доларів. Збитки через
зменшення продуктивності скотарства склада-
ють 1,1 мільярда доларів, при цьому молоко, пти-
ця та яйця мають найвищу вартість збитків. Над-
звичайно велика кількість знищених, викрадених
та пошкоджених тварин призвела до дефіциту
деяких тваринних продуктів. Лише яйця та мо-
локо разом складають 732,4 мільйона доларів [3].

Підсумовуючи обсяг втрат і збитків в аграр-
ному секторі, які понесла Україна за час повно-
масштабного вторгнення, можна зробиити вис-
новок, що подібна стресова ситуація для рин-
ку в значному обсязі відобразилася на зрос-
танні загроз та ризиків розвитку підприємств,
котрі функціонують в даному секторі економі-
ки. Велика частки підприємств припинило своє
існування, інші ж перебувають на межі існуван-
ня через нестачу фінансових ресурсів, які б
дали змогу продовжити їх функціонування.
Тому забезпечення таких підприємств дос-
татнім обсягом фінансових ресурсів є голов-
ною стратегічною ціллю на яку потрібно оріє-
нтуватися в межах держави, аби не допустити
подальшої стагнації в аграрному секторі.

Фінансова безпека  характеризується станом,
за якого підприємства аграрного сектора стаб-
ільно і ефективно функціонують в умовах невиз-
наченості та нових викликів. Недостатня увага до
проблем фінансової безпеки може призвести до
негативних фінансових результатів діяльності.

Своєчасна оцінка рівня фінансової безпеки
аграріїв є передумовою запобігання загрозам і
ризикам фінансово-господарської діяльності,
а в подальшому стабілізації діяльності та роз-
витку в умовах конкурентного середовища.

Основним критерієм рівня фінансової без-
пеки таких підприємств є результативність сіль-
ськогосподарської діяльності, оскільки змен-
шення обсягів агропромислового виробництва
та збиткова діяльність спричиняють втрату
фінансової стійкості, а отже і зниження рівня
фінансової безпеки.

На фінансову безпеку підприємств аграрно-
го сектора економіки впливають різні загрози,
серед яких такі (табл. 1).



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 20, 2023

19

Для забезпечення фінансової безпеки, під-
приємства аграрного сектора повинні нівелю-
вати загрози, розробляти стратегії ризик-ме-
неджменту, вдосконалювати технології агро-
промислового виробництва та диверсифікува-
ти джерела фінансування, в тому числі залуча-
ти іноземних інвесторів.

На нашу думку, фінансова безпека є станом
найбільш ефективного використання  фінансових
ресурсів, що відображається у високих показни-
ках прибутковості і рентабельності агробізнесу.

Так, до повномасштабного вторгнення
росії, рівень рентабельності усієї діяльності
сільськогосподасрьких підприємств харак-
теризувався позитивною динамікою зрос-
тання і становив 36,4% (в 2021 р.), тоді як
впродовж 2018—2020 рр. його середнє зна-
чення становило 14,9% [5].

Проблемою в аграрному секторі зали-
шається доступ підприємств аграрного сек-
тора до банківських кредитів.  Низька ак-
тивність залучення кредитних ресурсів,
особливо дрібними товаровиробниками,
частка яких є значною в загальній кількості
підприємств галузі, посилює необхідність
надання фінансової  підтримки  саме таким
підприємствам, які, в умовах воєнного ста-
ну, показали гнучкість та спроможність за-
безпечення продовольчих потреб спожи-
вачів, перш за все,  на внутрішньому ринку.

До повномасштабного вторгнення росії,
слід відмітити, низьку питому вагу наданих
кредитів підприємствам  галузі в загально-
му обсязі кредитів наданих суб'єктам гос-
подарювання — на рівні 7,2% (середнє зна-
чення за 2014—2021 рр.) (рис. 1).

Станом на 01.05.2022 р. спостерігається
зростання  частки кредитів підприємствам
сільського, лісового та рибного госпо-
дарств до рівня 13,2% від загального обся-
гу наданих банківською системою суб'єктам

господарювання завдяки державній підтримці
суб'єктів малого і середнього бізнесу.

У березні 2022 року внесено зміни до дер-
жавного бюджету в частині обсягу державних
гарантій. У результаті надано нові гарантії та
розширено перелік банків-учасників програми
державних портфельних гарантій. Також знач-
но розширили умови участі для аграріїв під час
воєнного стану. Програму "Доступні кредити
5-7-9%" було розширено в частині фінансуван-
ня сільгоспвиробників: кредитування під 0%

для позичальника протягом пер-
ших 6 місяців і під 5% протягом на-
ступних 6 місяців. Максимальну
суму збільшено до 90 млн грн

Більше половини кредитного
портфеля держпрограми "Дос-
тупні кредити 5-7-9%" займає
сільське господарство… У серпні
2022 року Міністерство аграрної
політики та продовольства запус-
тило Державний аграрний реєстр —
онлайн-платформу, на якій пред-
ставлені державні та міжнародні
програми допомоги в різних секто-
рах [7].

Види загроз Характеристика 
Природні катаклізми Погодні явища, такі як засухи, повені, циклони, град та 

інші стихійні лиха, можуть спричинити значні збитки 
для сільськогосподарських підприємств і завдати 
шкоди врожаю та об'єктам інфраструктури. 

Цінова нестабільність Зміни в цінах на сільськогосподарську продукцію 
можуть впливати на прибутковість підприємств. Різкі 
падіння цін можуть змусити фермерів знижувати 
виробництво або навіть зазнавати втрат. 

Валютні ризики Для підприємство, що здійснюють 
зовнішньоекономічну діяльність або залежиі від 
імпорту/експорту, зміни в обмінних курсах можуть 
вплинути на вартість товарів і послуг, а також на 
зобов'язання в іноземній валюті. 

Забруднення 
навколишнього 
середовища і стандарти 
якості 

Екологічні вимоги та норми якості вимагають 
додаткових інвестицій у технології та процеси 
агропромислового виробництва 

Залежність від субсидій і 
фінансування 

В багатьох країнах сільське господарство отримує 
державну підтримку через субсидії та фінансову 
допомогу. Зміни в політиці субсидування можуть 
вплинути на фінансову стабільність підприємств 

Доступ до фінансування Обмежений доступ до кредитів та фінансових ресурсів 
може обмежувати здатність підприємств до розвитку 
та розширення аграрного бізнесу 

Політичні ризики Нестабільність політичної ситуації, зміни у владних 
структурах, тарифні бар'єри та інші політичні рішення 
впливають на діяльність аграріїв  

Зміни в ринковому 
середовищі 

Зміни в споживчих уподобаннях, технологічні та 
фінансові інновації, конкуренція на ринку можуть 
вимагають адаптації та гнучкості  підприємства 

Кадровий потенціал Брак працівників, в тому числі кваліфікованих впливає 
на ефективність агропромислового виробництва, а 
отже і на фінансову безпеку 

Корупція Корупція у владних структурах може спричинити 
недоліки у розподілі ресурсів і незаконному 
обкладанні податками, що знижує рівень фінансової 
безпеки 

Таблиця 1. Загрози для фінансової безпеки
підприємств аграрного сектора

Джерело: узагальнено авторами.

Частка кредитів підприємствам аграрного сектора економіки в 
загальному обсязі кредитів субєктам господарювання, %
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Рис. 1.  Питома вага банківських кредитів
у фінансуванні аграріїв

Джерело: побудовано  авторами на основі [6].
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Так, станом на 1 січня
2023 року обсяг кредитно-
го портфеля аграріїв ста-
новить 86 млрд. гривень у
межах програми "Дос-
тупн і  кред ити 5- 7-9"
(рис 2).

Кредитними ресурсами
скористались 30996 сіль-
ськогосподарських това-
ровиробників — це 65,2%
від загальної кількості під-
приємств в Україні, що
займаються сільськогос-
подарською діяльністю. В
межах даної програми аг-
рарії залучають кредитні
ресурси в розмірі від 100 тис. до 90 млн грн.
Найбільші обсяги кредитів за період надали
АТ "Ощадбанк" (5,4 млрд грн), "Райффайзен
Банк" (3,92 млрд грн) та "Креді Агріколь банк"
(3,55 млрд грн) [8].

В загальному обсяги наданих кредитів після
початку війни в сільське, лісове та рибне гос-
подарства по областях України в середньому
зросло на 44%. Найбільший приріст по наданих
кредитах показали Кіровоградська (+135%),
Луцька (+127%)  та Вінницька (+102%) області.
Так само і зросли обсяги наданих кредитів  на
виробництво харчових продуктів по областях
України в середньому на 13%. В даному випад-
ку найбільший приріст по наданих кредитах
показали Кіровоградська (+78%), Черкаська
(+47%) та Львівська (+20%) області [7].

Тобто, завдяки внесенню змін щодо умов кре-
дитування аграріїв у рамках держпрограми "Дос-
тупні кредити 5-7-9%" [9, 10] у період дії воєнного
стану та протягом місяця після його завершення/
скасування сільськогосподарські товаровиробни-
ки можуть отримати кредит під 0% у розмірі до 90
млн грн строком до шести місяців на проваджен-
ня сільськогосподарської діяльності (придбання
техніки, палива, насіння, добрив тощо).

В період повномасштабного вторгнення
кредитні ресурси стали надважливими для за-
безпечення фінансової безпеки підприємств
аграрного сектора, адже тепер саме цей фінан-
совий ресурс став єдиною змогою для аграріїв
продовжувати забезпечувати життєздатність
їх підприємств. Особливо це є важливим на
фоні скорочення інвестиційної привабливості
і притоку інвестицій.

Зокрема повномасштабна війна негативно
вплинула на інвестиції в Україну. Інтегральний
показник Індексу інвестиційної привабливості
в першому півріччі 2022 року впав до 2,17 пунк-

ту з 5. Це найнижчий рівень з 2013 року, коли
індекс впав до 1,8 пункту. Це обгрунтований
результат, який підтверджує стійкість украї-
нського бізнесу. Агробізнес відіграє ключову
роль у створенні основи для більш сприятли-
вого інвестиційного клімату [7].

Також зазначимо, що одним із основних
наслідків дій агресора, щодо нашої держави
стала зниження рівня капіталізації агрохол-
дингів після вторгнення. У перші тижні повно-
масштабної війни акції українських агрохол-
дингів впали. У березні деякі компанії проде-
монстрували позитивну динаміку, оскільки оп-
тимізм інвесторів підвищили військові успіхи
України та триваючі на той час мирні перего-
вори. Загалом із листопада 2021 року капіталі-
зація українських агрокомпаній суттєво впала:
від 30 до 70%. Це було зумовлено не лише втор-
гненням, а й глобальним економічним спадом і
початком рецесії [7].

Для сприяння сталому розвитку галузі
сільського господарства та забезпечення зба-
лансованого розвитку агропромислового ви-
робництва необхідним є створення дієвого ме-
ханізму управління фінансовою безпекою, в
основі якого формування підприємницького
середовища з високим рівнем захисту фінансо-
вих інтересів аграріїв.

На нашу думку, основними заходами подо-
лання існуючих викликів та загроз в аграрно-
му секторі економіки є наступні (рис. 3).

Отже, розвиток аграрного сектору Украї-
ни є одним з головних пріоритетів для економ-
ічного зростання та соціальної стабільності
країни на перспективі.

На думку представників Європейської
бізнес асоціації, післявоєнний розвиток аграр-
ної галузі передбачає розвиток переробки, зро-
стання доданої вартості, розвиток біоенерге-

 Обсяг кредитного портфеля аграріїв, млрд грн
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Рис. 2. Обсяг кредитного портфеля аграріїв, млрд грн

Джерело: побудовано авторами на основі [7].
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тики, тваринництва, садів-
ництва і т.д. [11].

Післявоєнний розвиток
в напрямку євроінтеграції,
аграрний сектор націлюва-
тиме на максимізацію при-
бутковості аграрного бізне-
су та ефективності сільсько-
господарської діяльності як
основи фінансової безпеки
та економічного зростання
національної економіки.

Забезпечити глобальну
продовольчу безпеку можли-
во тільки за умови  припинен-
ня війни розв'язаною агре-
сивною РФ проти України та
звільнення окупованих тери-
торій: гарантування світови-
ми країнами безпеки та ці-
лісності України; надання
всесвітньої допомоги у роз-
мінуванні та рекреації родючих земель деокупо-
ваних територій; надання пільгових кредитів аг-
раріям на відновлення техніки та виробничих по-
тужностей пошкоджених або знищених у резуль-
таті бойових дій; надання іноземними інвестора-
ми пільгових кредитів для відновлення інфраст-
руктури зберігання, транспортування та пере-
робки продукції галузі рослинництва та тварин-
ництва; впровадження новітніх передових техно-
логій з вирощування та переробки сільськогос-
подарської продукції для просування її експор-
ту з високою доданою вартістю, зокрема, у м'я-
со-молочній галузі, продукції невеликих агро-
підприємств, виробників крафтової продукції та
нішевих культур; модернізації логістичних мар-
шрутів, а саме приведення ширини української
залізничної колії до європейських стандартів із
залученням іноземного капіталу [12].

Стратегічними цілями державної політики
в умовах невизначеності та економічної неста-
більності є зміцнення фінансової безпеки
підприємств аграрного сектора економіки шля-
хом гнучкості та диверсифікації бізнесу на умо-
вах рівного доступу до фінансових ресурсів
всіх підприємств, в тому числі  до джерел зовн-
ішнього фінансування.

ВИСНОВКИ
Сучасний стан розвитку аграрного сектора

економіки  супроводжується низкою ключових
викликів та загроз фінансової безпеки, що
стримує подальший успішний розвиток аграр-
ного бізнесу та ставить під сумнів можливості
їх вирішення лише самими підприємствами.

Встановлено позитивні тенденції викорис-
тання фінансових інструментів підтримки агро-
бізнесу, зокрема: зростання частки банківсько-
го кредитування завдяки внесенню змін щодо
умов кредитування аграріїв у рамках держав-
ної програми "Доступні кредити 5-7-9%" у пе-
ріод дії воєнного стану та впродовж місяця
після його завершення/скасування; суттєве
спрощення банківськими установами  умов от-
римання для них кредитів; можливості  під-
приємств аграрного сектора отримувати допо-
могу, державні субсидії, цільові, субсидовані
кредитні програми, позики і технічну допомо-
гу від ЄС та інших міжнародних донорів, вико-
ристовуючи  онлайн-платформу Державного
аграрного реєстру.

В подальшому зростатиме роль держави
щодо спрямування векторів політики на  реаль-
ну фінансову підтримку галузі сільського гос-
подарства через вдосконалення  за вимогами
часу існуючих та використання нових фінансо-
вих інструментів та важелів впливу на резуль-
тативність діяльності як основу фінансової без-
пеки підприємств пріоритетної галузі, що сприяє
національній і світовій продовольчій безпеці.
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 Заходи: 

‐ створення альтернативної логістичної мережі для експорту 
сільськогосподарської продукції через морські порти інших країн (Румунії, 
Болгарії) та модернізація залізничного сполучення та його широке 
використання; 

‐ мінімізація бюрократичних процедур для підприємств аграрного 
сектора (запити виробників для отримання необхідних ліцензій і 
сертифікатів); 

‐ регулювання цінової політики щодо засобів агропромислового 
виробництва; 

‐ вільний доступ до факторів виробництва  і збуту всіх суб’єктів 
агробізнесу; 

‐ розширення програм банківського кредитування малого і середнього 
бізнесу за прийнятними для аграріїв умовами; 

‐ використання коштів  іноземних інвесторів в розвиток та відновлення 
галузі сільського господарства; 

‐ надання грантів для створення бізнесу.

Рис. 3. Заходи подолання  існуючих викликів і загроз в
аграрному секторі економіки

Джерело: сформовано авторами.
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