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Сільське господарство на сьогодні використовує технології виробництва продукції, за яких утворюєтьB

ся значна кількість відходів, неефективне поводження з якими досить часто призводить до негативних

екологічних наслідків. У ході дослідження визначено передумови та організаційноBекономічний механізм

формування та реалізації стратегії поводження з відходами аграрних підприємств. Описано трактуванB

ня поняття "відходи" в нормативноBправових документах України та світу. Означено проблемні аспекти,

пов'язані із визначенням термінології в сфері утворення та поводження з відходами в Україні. Розкрито

особливості класифікації відходів в ЄС. Охарактеризовано основні групи відходів аграрного сектору за

Європейським переліком відходів. Проаналізовано динаміку утворення та поводження з відходами в

Україні. Визначено особливості утворення відходів сільського, лісового та рибного господарства та їх

частку у відходах за видами економічної діяльності та домогосподарств в Україні. Досліджено особлиB

вості утворення основних первинних відходів рослинництва та побічної продукції тваринництва (гній,

послід) в Україні. Здійснено формування переліку проблем поводженням з відходами сільського госпоB

дарства на основі PESTELIBFAMIL (Y)Bаналізу, на вирішення яких пропонується створити Стратегію поB

водження з відходами аграрних підприємств, що включає такі стратегічні напрями, як раціональне поB

водження з: відходами рослинництва, відходами тканини тварин, тваринним гноєм, агрохімічними відхоB

дами. Визначено основні характеристики менеджменту відходів аграрних підприємств в Україні. ЗапроB

поновано етапи формування стратегії ефективного поводження з відходами аграрних підприємств.

________________________________
* Стаття включає результати досліджень відповідно до НДДКР "Розробка новітньої концепції використання відходів сільського

господарства для забезпечення енергетичної автономії аграрних підприємств" Вінницького національного аграрного університету
(номер державної реєстрації 0119U100786 від 19.02.2019 р.).
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Проблема, на розв'язання якої спрямоване дослід$

ження, полягає у необхідності вирішення критичної си$
туації, яка склалася з утворенням, накопиченням, збе$
ріганням, переробленням та утилізацією відходів і ха$
рактеризується подальшим розвитком екологічних за$
гроз. Проблема відходів сільського господарства в Ук$
раїні вирізняється особливою значимістю внаслідок
відсутності протягом тривалого часу адекватного реа$
гування на її виклики. Значні масштаби ресурсокорис$
тування національної економіки разом із застарілою
технологічною базою визначали і надалі визначають
високі показники утворення та нагромадження відходів.

Такі обставини призводять до поглиблення еколо$
гічної кризи і загострення соціально$економічної ситу$
ації в суспільстві та обумовлює необхідність реформу$
вання і розвитку з урахуванням вітчизняного та світо$
вого досвіду всієї правової та економічної системи, що
регулює використання природних ресурсів у цілому та
управління відходами аграрних підприємств зокрема.
Проблема відходів, особливо відходів тваринництва, є
однією з важливих екологічних проблем і вагомою в
ресурсному аспекті [20; 21].

Високий рівень утворення відходів аграрних
підприємств та низькі показники їх використання як
вторинної сировини призвели до того, що в Україні
щороку в сільському господарстві нагромаджуються
значні обсяги органічних відходів, з яких лише незнач$
на частина застосовується як сировина для виробницт$
ва біопалива, решта потрапляють у грунт та грунтові
води, забруднюючи при цьому навколишнє середовище
[23; 34; 39].

Відмінність ситуації, що склалася з відходами аграр$
них підприємств в Україні, порівняно з іншими розви$
нутими країнами полягає у великих обсягах утворення
органічних відходів та у відсутності практики поводжен$
ня з ними. При цьому ефективний менеджмент відходів
тваринництва та рослинництва є неодмінною ознакою
всіх економік розвинутих країн.

Today, agriculture uses production technologies, which generate a significant amount of waste, inefficient

management of which often leads to negative environmental consequences. In the course of the research the

preconditions and organizational and economic mechanism of formation and implementation of the strategy of

waste management of agricultural enterprises are determined. The interpretation of the concept of "waste" in

the legal documents of Ukraine and the world describes the problematic aspects related to the definition of

terminology in the field of waste generation and management in Ukraine. The aim of the study is to create an

organizational and economic mechanism for the formation and implementation of waste management strategy

of agricultural enterprises based on analysis of the current state of their management and extended analysis of

the impact on waste management of agricultural enterprises external and internal factors (PESTELIBFAMIL (Y)B

analysis). Features of waste classification in the EU are revealed. The main groups of waste from the agricultural

sector are characterized according to the European list of wastes. The dynamics of waste generation and

management in Ukraine are analysed. Peculiarities of agricultural, forestry and fishery waste generation and

their share in waste by types of economic activity and households in Ukraine are determined. Peculiarities of

formation of the main primary wastes of plant growing and by — products of animal husbandry (manure, manure)

in Ukraine are investigated. The list of problems with agricultural waste management is formed on the basis of

PESTELIBFAMIL (Y)Banalysis for the solution of which it is proposed to create a Strategy for waste management

of agricultural enterprises, which includes such strategic areas as rational management of: crop waste, animal

waste, animal manure, agrochemical waste. The main characteristics of waste management of agricultural

enterprises in Ukraine are determined. The stages of formation of the strategy of effective waste management of

agricultural enterprises are offered. The difference between the situation with the waste of agricultural enterprises

in Ukraine, compared to other developed countries is the large volume of organic waste generation and the lack

of practice in their management. At the same time, effective management of livestock and crop waste is an essential

feature of all economies of developed countries.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дослідженням проблематики поводження з відхо$

дами аграрних підприємств а використання їх потен$
ціалу як сировини для виробництва біопалива присвя$
чено ряд праць вітчизняних та іноземних науковців, се$
ред яких Бондар О., Березюк С.В. [2; 32], Гелетуха Г.,
Желєзна Т., Гончарук І. [13; 27], Демірбас А. [7], Ємчик Т.
[11], Зулауф К. [26], Калетнік Г. [14; 15], Сандер К. [22],
Кулик М. [17], Кучер А. [16] та інші. Однак організацій$
но$економічний механізм формування та реалізації
стратегії поводження з відходами аграрних підприємств
на сьогодні не сформований і потребує детального ана$
лізу.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сформувати організаційно$економічний механізм
формування та реалізації стратегії поводження з відхо$
дами аграрних підприємств на основі аналіз сучасного
стану їх менеджменту та розширеного аналізу впливу
на поводження з відходами аграрних підприємств
зовнішніх та внутрішніх факторів (PESTELI$FAMIL (Y)$
аналізу). Сформувати етапи стратегії ефективного по$
водження з відходами аграрних підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
1. Поняття відходів та їх класифікація в Україні та в

ЄС
Дослідження процесів ефективного менеджменту

відходів як на рівні окремих підприємств, так і держави
загалом потребують якісного понятійно$категоріально$
го апарату, узгодження базових понять в українській
та європейській редакції, що дозволить імплементува$
ти передовий досвід поводження з відходами в нашій
країні Тому перш ніж перейти до розгляду основних
проблем накопичення та використання сільськогоспо$
дарських відходів та можливостей їх трансформації в
екологічно та енергетично ефективний продукт, доціль$
но надати характеристику поняттю "відходи" [33; 35; 37].



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 3/2021106

У широкому розумінні "відходи" — це небажані або
відхилені матеріали, що "відхиляються як марні, не$
потрібні або такі, що не задовольняють вимоги" [3].
Відходи можна розглядати як поєднання чотирьох по$
милок — неправильної речовини, в неправильну якість,
у неправильному місці, в неправильний час [12].

Таке використання терміну "відходи" є широким,
оскільки воно включає такі результати людської діяль$
ності, як гази, рідини та тверді речовини, а також вики$
ди в повітря, воду та землю. Відділ статистики ООН у
цьому широкому контексті використовує термін "залиш$
ки", а не "відходи" [10]. "Залишки" представляють со$
бою викиди в атмосферу, утворення стічних вод та утво$
рення відходів.

Саме в цьому досить вузькому контексті існують
міжнародні узгоджені визначення поняття "відходи",
наприклад, у рамках Базельської конвенції про конт$
роль міжнародного переміщення небезпечних відходів
та їх захоронення, яка має 183 учасники. Базельська
конвенція визначає "відходи" як "речовини або предме$
ти, які утилізуються або мають бути призначені для ути$
лізації, або повинні бути утилізовані відповідно до по$
ложень національного законодавства". Сюди входять
речовини чи об'єкти, які підлягають заходам, що при$
зводять до можливості відновлення ресурсів, перероб$
ки, рекультивації, прямого повторного використання
або альтернативного використання" [19]. Короткий
підсумок про даний підхід до визначення терміну "відхо$
ди" може бути зведений до наступного — "речі, які ви$
кидають люди".

Одним із способів візуалізації різниці між "відхода$
ми", визначеними Базельською конвенцією та викида$
ми в атмосферу чи викидами у водні об'єкти є те, що
відходи збираються, зберігаються та управляються.
Отже, наслідки стримуються і можуть бути перенесені
в інше місце.

Відходи виникають у багатьох різних формах,
відтак і їх характеристика може бути надана у декіль$
кох формах. Деякі загальні характеристики, що вико$
ристовуються при класифікації відходів, включають
фізичний стан, фізичні властивості, потенціал багато$
разового використання, потенціал біологічного розк$
ладу, джерело виробництва та ступінь впливу на на$
вколишнє середовище [7; 9; 25]. Уайт та ін. Науковці
встановили, що відходи можна класифікувати за трьо$
ма основними типами відповідно до їх фізичного ста$
ну — рідкі, тверді та газоподібні відходи. Хоча зрозу$
міло, що в різних країнах може існувати декілька влас$
них класифікацій.

Найпоширеніші класифікації відходів представлено
так:

— фізичний стан (тверді відходи, рідкі відходи, га$
зоподібні відходи);

— джерело (побутові відходи, промислові відходи,
сільськогосподарські відходи, комерційні відходи, буд$
івельні відходи, видобувні відходи);

— вплив на навколишнє середовище (небезпечні
відходи, відходи, що не несуть небезпеки).

Законодавство та технології екологічного контро$
лю над "залишками" традиційно розрізняються в основ$
ному засобами — контроль забруднення повітря, конт$
роль забруднення води та поводження з відходами. Ча$
сто поводження з відходами називають також повод$
женням із твердими відходами, і загалом може вважа$
тись синонімом того, що називають "контроль забруд$
нення земель".

Закон України "Про відходи" [36.] трактує їх як
будь$які речовини, матеріали і предмети, що утворили$
ся у процесі виробництва чи споживання, а також това$
ри (продукція), що повністю або частково втратили свої
споживчі властивості і не мають подальшого викорис$
тання за місцем їх утворення чи виявлення і від яких їх
власник позбувається, має намір або повинен позбути$
ся шляхом утилізації чи видалення.

У розвинутих країнах широко дотримуються прий$
нятої міжнародної концепції та визначення поняття
"відходи". Також застосовується цілісний підхід: управ$
ління навколишнім середовищем має більшу ефек$
тивність, якщо здійснюється політичний та регулятор$
ний контроль, а відомства, відповідальні за відповідні
види контролю, інтегровані через контроль забруднен$
ня (повітря, води та землі) та поводження з відходами.

Рамкова директива про відходи 2008/98/ЄС [18] ви$
значає, що відходи — це будь$яка речовина або об'єкт,
від якого власник відмовляється або має намір чи пови$
нен відмовитися.

В Японії в Законі про поводження з відходами та
громадське прибирання № 137 від 1970 р. [24] відходи —
це сміття, великогабаритні відходи, зола, шлам, екск$
ременти, відпрацьоване масло, відпрацьовані кислоти і
луги, туші та інші непотрібні речовини, які знаходяться
в твердому або рідкому стані (за винятком радіо$
активних відходів та відходи, забруднених радіоактив$
ністю).

Величезний прогрес у всьому світі за останні 50 років
у боротьбі із забрудненням повітря та води підвищив
значення управління (твердими) відходами, що багато в
чому для України було менш нагальним питанням і тому
менш гучним.

Можна виділити такі проблемні аспекти, пов'язані
із визначенням термінології в сфері утворення та повод$
ження з відходами в Україні:

— невідповідність українських та європейських ви$
значень та класифікацій відходів: українська класифі$
кація відходів базується лише на показниках токсич$
ності (I—IV класи небезпеки);

— Україна використовує перелік відходів, який не
відповідає переліку відходів прийнятому ЄС; незабаром
очікуються зміни в цій сфері, як одна з дій, передбаче$
них зобов'язаннями в рамках Угоди про асоціацію з ЄС;

— визначення операцій з поводження з відходами,
згадані у Законі України "Про відходи" [36], відрізня$
ються від визначень ЄС; у короткостроковій перспек$
тиві тут очікуються зміни як дії, передбачені прийня$
тою Національною стратегією поводження з відхода$
ми. Формально спалювання відходів вважається опера$
цією відновлення; тут не були здійснені розрахунки за
індексом, встановленим вимогами Директиви 2008/98/
ЄС для уточнення того, чи може спалювання вважатись
відновленням чи знешкодженням.

Відповідно до класифікатора відходів ДК 005$96 [28]
аграрного сектору належать до групи 01 (відходи ви$
робництва продукції сільського господарства та мислив$
ства) розділу А (відходи сировинних, видобувних та
обробних галузей економіки).

До групи 01 належать такі відходи аграрного секто$
ру:

— відходи виробництва зернових культур, продукції
овочівництва та садівництва;

— відходи вирощування тварин та виробництва про$
дукції тваринництва;

— відходи виробництва продукції змішаного госпо$
дарювання;

— відходи від надання послуг у рослинництві та тва$
ринництві.

Також до цієї групи належать:
— послуги спеціалізовані щодо поводження з відхо$

дами виробництва продукції сільського господарства та
мисливства, які надаються за місцем утворення відходів
(поводження з безпечними та небезпечними відходами);

— відходи подібні або суміжні за походженням
містять також відходи виробничо$технологічні, відхо$
ди кінцевої продукції деяких угруповань;

— відходи промивання та очищення (відходи вироб$
ництва овочів, продукції садівницької спеціальної та
продукції розсадників; відходи вирощування плодів,
культур ягідних та горіхоплідних, культур для вироб$
ництва напоїв та прянощів);
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— відходи добрив та хімічних матеріалів, які не мо$
жуть бути використані за призначенням під час вироб$
ництва продукції деяких угруповань.

Класифікація відходів в ЄС базується на:
— Європейському переліку відходів (рішення

Комісії 2000/532 / ЄС — зведена версія) [4];
— Додаток III до Директиви 2008/98 / ЄС (зведена

версія) [8].
Список відходів (ListofWaste — LoW) містить загаль$

ну для Євросоюзу термінологію класифікації відходів
для полегшення поводження з відходами, в тому числі
для небезпечних відходів. Присвоєння LoWкодів забез$
печує широке коло різних видів діяльності, включаючи
транспортування відходів, надання дозволу на встанов$

лення (в яких часто здійснюються посилання на
конкретні коди відходів) або як основа для ста$
тистики щодо відходів.

Відповідно до Рішення 2000/532 / ЄС, LoW
повинен регулярно переглядатися на основі
нових знань і результатів досліджень. Остання
поправка — це рішення Комісії 2014/955 / ЄС
[1], яке слідувало за конкретним дослідженням
щодо розгляду європейського списку відходів
[22].

9 квітня 2018 року Європейська Комісія
опублікувала технічні вказівки щодо класифі$
кації відходів (2018 / C 124/01) [5]. Про це було
оголошено у повідомленні Комісії від січня
2018 року щодо варіантів взаємодії між зако$
нодавством про хімічні речовини, продукцію та
відходи [6].

Документ надає рекомендації національним
органам влади, включаючи органи місцевого са$
моврядування та підприємства (наприклад, при
видачі дозволів) щодо правильного тлумачен$
ня та застосування законодавства ЄС щодо кла$
сифікації відходів. Він охоплює вичерпний ог$
ляд відповідного законодавства ЄС, наводить
приклади типів відходів, класифікація яких є
об'єктом інтересу зацікавлених сторін та надає
покрокову інформацію про те, як оцінювати не$
безпечні властивості відходів, та як їх класифі$
кувати.

Відходи аграрного сектору класифікують$
ся за кодом 02 як Відходи сільського господар$
ства, садівництва, аквакультури, лісового гос$
подарства, полювання та риболовлі, приготу$
вання та переробки їжі (табл. 1). Водночас деякі
відходи аграрного сектору можуть відповідати
іншим кодам в Європейському переліку відходів
(табл. 2).

2. Аналіз сучасного стану утворення та по$
водження з відходами сільського господарства
в Україні.

Україна характеризується значними обсягами утво$
рення відходів, що пов'язано з використанням застарі$
лих технологій виробництва та низькими темпами впро$
вадження ефективних ресурсозберігаючих технологій.

Станом на 2019 рік в Україні було утворено 441516,5
тис. т відходів, що на 129248,9 тис. т більше, ніж у 2015
році (табл. 3).

Утворення відходів сільського, лісового та рибного
господарства та їх частка у відходах за видами економ$
ічної діяльності та домогосподарств за 2010—2019 рр. в
Україні відображено на рисунку 1.

Обсяги утворення відходів аграрним сектором
різняться за роками, проте, мають тенденцію до змен$
шення останні 6 років. Їх частка варіює в межах 3—1,5%.

За даними Державної служби статистики України у
2019 р. у структурі загального обсягу утворення відходів
за видами економічної діяльності (рис. 2):

— відходи сільського господарства становлять 1,53%;
— частка відходів добувної промисловості — 88,46%;
— переробної промисловості — 6,97 %;
— постачання електроенергії, газу, пари та конди$

ційованого повітря — 1,35 %;
— обсяг зібраних отриманих відходів від домогос$

подарств — 1,34 %;
— інші види економічної діяльності — 0,36 % [9].
Інтенсифікація сільськогосподарського виробниц$

тва та розширення територій сільськогосподарських
угідь призвели до зростання кількості відходів і їх впли$
ву на навколишнє природне середовище. Потенційними
факторами негативного впливу на навколишнє природ$
не середовище є кілька типів відходів виробництва про$
дукції сільського господарства: органічні відходи рос$
линництва; органічні відходи тваринництва та птахівниц$
тва; біовідходи (трупи тварин та птиці).

Код Клас відходів 
01 Відходи, отримані в результаті розвідки, видобутку, видобутку, фізичної та 

хімічної обробки корисних копалин 
02 Відходи сільського господарства, садівництва, аквакультури, лісового 

господарства, полювання та риболовлі, приготування та переробки їжі 
03 Відходи від переробки деревини та виробництва панелей та меблів, 

целюлози, паперу та картону 
04 Відходи шкіряної, хутряної та текстильної промисловості 
05 Відходи від переробки нафти, очищення природного газу та піролітичної 

обробки вугілля 
06 Відходи від неорганічних хімічних процесів 
07 Відходи від органічних хімічних процесів 
08 Відходи виробництва, виготовлення, постачання та використання (МФСУ) 

покриттів (фарби, лаки та склоподібні емалі), клеї, герметики та друкарські 
фарби 

09 Відходи фото індустрії 
10 Відходи від теплових процесів 
11 Відходи хімічної обробки поверхні та покриття металів та інших матеріалів; 

кольорова гідрометалургія 
12 Відходи від формування та фізико-механічної обробки поверхні металів і 

пластмас 
13 Нафтові відходи та відходи рідкого палива (крім харчових олій, 05 та 12) 
14 Відходи органічних розчинників, холодоагентів і палива (крім 07 і 08) 
15 Упаковка для відходів; абсорбенти, протирання тканини, фільтруючі 

матеріали та захисний одяг, не визначені іншим чином 
16 Відходи, не вказані в списку іншим чином 
17 Відходи будівництва та знесення (включаючи викопаний Грунт із 

забруднених ділянок) 
18 Відходи від охорони здоров’я людей та тварин та / або пов'язані з ними 

дослідження (крім відходів кухні та ресторанів, які не виникають в 
результаті негайної медичної допомоги) 

19 Відходи споруд з поводження з відходами, очисних споруд поза межами 
майданчика та підготовки води, призначеної для споживання людиною, та 
води для промислового використання 

20 Комунальні відходи (побутові відходи та подібні комерційні, промислові та 
інституційні відходи), включаючи окремо зібрані фракції 

Таблиця 1. Основні класи відходів за Європейським переліком
відходів

Джерело: сформовано авторами за даними [4].

Код Група відходів 
0201 Відходи сільського господарства, садівництва, 

аквакультури, лісового господарства, полювання та 
риболовлі 

0202 Відходи від приготування та переробки м’яса, риби та 
інших харчових продуктів тваринного походження 

0203 Відходи з фруктів, овочів, круп, їстівних олій, какао, 
кави, чаю та приготування та переробки тютюну; 
виробництва консервів; виробництво дріжджів та 
дріжджових кстрактів, підготовка меляси та бродіння 

0204 Відходи виробництва цукру 
0205 Відходи молочної продукції 
0206 Відходи хлібопекарської та кондитерської 

промисловості 
0207 Відходи виробництва алкогольних та безалкогольних 

напоїв (крім кави, чаю та какао) 

Таблиця 2. Основні групи відходів аграрного сектору
за Європейським переліком відходів

Джерело: сформовано авторами за даними [4].
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Традиційно сільськогосподарські відходи в Україні
поділяються на відходи тваринництва та відходи рослин$
ництва.

Згідно з даними статистичних спостережень, за
2019 рік з понад 13,5 млн т утворених сільськогоспо$
дарських відходів наймасовішими є:

— відходи рослинного походження (8068,6 тис. т,
або 66,6 %);

— тваринні екскременти, сечовина і гній (3612,9 тис.
т, або 29,8 %);

— відходи тваринного походження та змішані хар$
чові відходи (441,0 тис. тонн, або 3,6 %).

Однак статистичні дані не повною мірою достові$
рно відображають реальний стан справ. Так, за вало$
вого збору зерна на рівні 50 млн т може утворитися
до 25 млн т соломи. У разі зростання валового збору
до 80 млн т зростає до 40 млн т і обсяг соломи.

В Україні спектр органічних відходів, придатних для
виробництва біогазу є доволі широким. В якості сиро$
вини для зброджування можуть бути використані прак$
тично всі види органічних відходів. Передусім це відхо$
ди сільського господарства тваринного (гній) і рослин$
ного походження [30].

У таблиці 4 наведено утворення основних первин$
них відходів рослинництва в Україні, виходячи з вало$
вого збору основних сільськогосподарських культур та
коефіцієнту виходу відходів.

В агропромисловому секторі на підприємствах з ви$
робництва та переробки продукції галузі рослинництва
утворюється близько 80 млн т відходів щорічно. Після
збору врожаю в підприємствах утворюються понад
60 млн т первинних відходів, одержуваних у результаті
вирощування сировини і збору врожаю, і 20 млн т — вто$
ринних відходів, одержуваних у результаті технологіч$

Рік / клас відходів 
Обсяг 

утворених 
відходів 

Обсяг 
утилі-
зованих 
відходів 

Обсяг 
спалених 
відходів 

Обсяг 
видалених 
відходів у 
спеціально 
відведені 
місця та 
об'єкти 

Загальний обсяг 
відходів, 

накопичених 
протягом 

експлуатації, у 
спеціально 

відведених місцях 
та об’єктах 

2015 312267,6 92463,7 1134,7 152295,0 12505915,8 
у т.ч. відходи І-ІІІ 
класів небезпеки 

587,3 314,5 5,8 78,6 12055,0 

2016 295870,1 84630,3 1106,1 157379,3 12393923,1 
у т.ч. відходи І-ІІІ 
класів небезпеки 

621,0 337,9 6,2 111,7 12102,4 

2017 366054 100056,3 1064,3 169801,6 12442168,6 
у т.ч. відходи І-ІІІ 
класів небезпеки 

605,3 305,5 8,7 107,1 12197,6 

2018 352333,9 103658,1 1028,6 169523,8 12972428,5 
у т.ч. відходи І-ІІІ 
класів небезпеки 

627,4 276,5 11,9 114,9 12217,2 

2019 441516,5 108024,1 1059,0 238997,2 15398649,4 
у т.ч. відходи І-ІІІ 
класів небезпеки 

553,0 252,1 10,6 93,3 12305,1 

2019 до 
 2015 р. (+/-) 

129248,9 15560,4 -75,7 86702,2 2892733,6 

Таблиця 3. Утворення та поводження з відходами в Україні, 2015—2019 рр., тис. т

Джерело: сформовано авторами за даними Державної служби статистики України [29].
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частка відходів сільського, лісового господарства та рибництва у
відходах за видами економічної діяльності та домогосподарств

Рис. 1. Утворення відходів сільського, лісового та рибного господарства
та їх частка у відходах за видами економічної діяльності та домогосподарств

в Україні, 2010—2019 рр., тис. т / %

Джерело: сформовано авторами за даними Державної служби статистики України [29].
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Управління сільськогосподарськими відходами всіх
класів небезпеки в Україні відображено в Статистично$
му щорічнику України і зведено в таблицю 6. Основні на$

прями поводження з відходами включають: спалення для
отримання енергії, спалення без отримання енергії, ути$
лізація, видалення у спеціально відведені об'єкти чи місця.

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 2019 р.  
до 2015 р. +,- 
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Спалено для отримання енергії 
Відходи тваринного 
походження та 
змішані харчові 
відходи 

0,5 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,5 -0,2 

Відходи рослинного 
походження 

445,0 13,5 392,4 10,9 406,1 13,8 386,8 12,0 423,1 14,9 -21,9 1,4 

Тваринні 
екскременти, сеча та 
гній 

- - - - - - - - - - - - 

Спалено без отримання енергії 
Відходи тваринного 
походження та 
змішані харчові 
відходи 

1,4 0,6 2,3 0,7 4,0 1,2 9,3 3,0 11,7 4,8 10,3 4,2 

Відходи рослинного 
походження 

17,0 0,5 32,6 0,9 21,9 0,8 31,9 1,0 38,1 1,3 21,1 0,8 

Тваринні 
екскременти, сеча та 
гній 

- - - - - - - - - - - - 

Утилізовано 
Відходи тваринного 
походження та 
змішані харчові 
відходи 

220,0 86,9 315,1 95,4 316,1 98,3 295,3 96,4 230,8 94,3 10,8 7,4 

Відходи рослинного 
походження 

2674,4 81,0 3158,4 88,0 2505,1 85,1 2638,2 82,2 2361,1 83,1 -313,3 2,1 

Тваринні 
екскременти, сеча та 
гній 

3231,5 94,1 3146,9 98,2 2616,5 98,1 2300,3 97,0 2407,0 98,8 -824,5 4,7 

Видалено у спеціально відведені місця чи об’єкти 
Відходи тваринного 
походження та 
змішані харчові 
відходи 

31,3 12,4 12,9 3,9 1,5 0,5 1,7 0,6 2,3 0,9 - 29,0 -11,5 

Відходи рослинного 
походження 

166,7 5,0 7,0 0,2 8,9 0,3 154,0 4,8 17,3 0,6 -149,4 -4,4 

Тваринні 
екскременти, сеча та 
гній 

200,8 5,9 58,9 1,8 51,8 1,9 72,0 3,0 30,0 1,2 -170,8 -4,7 

Таблиця 6. Управління сільськогосподарськими відходами всіх класів небезпеки в Україні, 2015—2019 рр.

Джерело: сформовано авторами за даними Державної служби статистики України [29].
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ВРХ 18 3,8 68,4 3,7 66,6 3,5 63,0 3,3 60,0 3,1 55,8 -0,7 -12,6 
Свині 3,6 7,0 25,2 6,7 24,1 6,1 22,0 6,0 21,7 5,7 20,5 -1,3 -4,7 

Птиця 
свійська 

7,5 (х100 
тварино- 
місце на рік) 

204,0 15,3 201,7 15,1 204,8 15,4 211,7 15,9 220,5 16,5 16,5 1,2 

Всього  214,8 108,9 212,1 105,8 214,4 100,4 221 97,6 229,3 92,9 14,5 -16,0 

Таблиця 5. Утворення побічної продукції тваринництва (гній, послід) в Україні на кінець року, 2015—2019 рр.

Джерело: сформовано авторами за даними Державної служби статистики України [29].
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На основі аналізу таблиці 6 можемо зробити висно$
вок, що більшість сільськогосподарських відходів в Ук$
раїні було утилізовано / знешкоджено / оброблено
(81,0—85,1 % відходів рослинного походження та 94,1—
98,8 % тваринних екскрементів, сечі та гною).

Найбільш поширеним способом управління для рос$
линних відходів як в Україні, так і в світі є спалювання.
Обсяги спалення відходів рослинного походження для
отримання енергії в нашій державі протягом досліджу$
ваного періоду суттєво не збільшилися і коливаються в
межах 10,9$14,9 %, позитивною тенденцією є збільшен$
ня обсягів спалювання відходів рослинного походжен$
ня на енергетичні цілі — з 13,5 % у 2015 році до 14,9 % у
2019 році.

До позитивних тенденцій також належить зменшен$
ня обсягів видалення відходів у спеціально відведені
місця чи об'єкти: відходів тваринного походження та
змішаних харчових відходів — з 12,4 % у 2015 році до
0,9 % у 2019 році; відходів рослинного походження — з
5,0 % до 0,6 %; тваринних екскрементів, сечі та гною — з
5,9 % до 1,2 %. Це свідчить про збільшення корисного
використання відходів та зменшення навантаження на
місця їх зберігання, що позитивно позначається на стані
довкілля.

Гній тварин і пташиний послід є джерелом екологіч$
них проблем при неправильному поводженні з ними. Еко$
логічні проблеми виникають, як правило, на промисло$
вих фермах, які мають поголів'я у сотні тисяч голів тва$
рин або мільйони голів птахів на рік і, відповідно, тисячі
кубічних метрів відходів. Ці відходи збирають у лагуни
та зберігають від декількох місяців до року перед вине$
сенням на поля. В Україні близько 50% тваринницьких
ферм — промислові. При зберіганні великих обсягів
відходів у лагунах можливе незаплановане витікання
гноївки у навколишнє середовище через розгерметиза$
цію лагун, змив, перевищення лімітів наповнення лагун.
Крім того, гній або послід можуть вноситися у грунт із
частотою та в обсягах, що перевищують норму. При по$
наднормовому внесенні у грунт, потраплянні до підзем$
них та поверхневих вод, гній та послід є забрудниками.

Гній та послід також містять патогени, бактерії,
стійкі до антибіотиків, і тому можуть стати причиною
поширенням хвороб. Близько половини всіх антибіо$
тиків у світі використовуються саме в тваринництві для
запобігання хворобам. Гній та послід є також джере$
лом викидів аміаку, метану та інших газів у повітря. При
зберіганні у лагунах відкритого типу або внесенні на
поля у великій кількості місцеве населення, що прожи$
ває поряд з промисловими фермами, потерпає від не$
приємного специфічного запаху.

Окрім неприємного запаху, викиди від промислових
ферм є шкідливими для довкілля та спричиняють у зміну
клімату. Відповідно до оцінок Всесвітньої організації з
продовольства та сільського господарства, тваринниц$
тво відповідає за 18 % від усіх викидів парникових газів
людства — це більше, ніж викиди від транспорту. Гній
та послід спричинюють викиди 7 % загального обсягу
від викидів закису азоту, який є одним із найнебезпеч$
ніших парникових газів.

Значні обсяги накопичених відходів аграрних
підприємств в Україні та відсутність ефективних заходів,
спрямованих на їх подальше переробку, поглиблюють
екологічну кризу і стають гальмівним фактором розвит$
ку національної економіки.

Така ситуація обумовлює необхідність створення та
забезпечення належного функціонування загальнодер$
жавної системи збирання та екологічно безпечного пе$
рероблення органічних відходів. Це повинно бути не$
відкладним завданням навіть в умовах відносної обме$
женості економічних можливостей як держави, так і
основних утворювачів органічних відходів. Таким чи$
ном, єдиним можливим шляхом урегулювання ситуації
є створення комплексної системи управління відхода$
ми аграрних підприємств.

Розв'язання зазначеної проблеми є ключовим у ви$
рішенні питань енерго$ та ресурсонезалежності держа$
ви, економії природних матеріальних та енергетичних
ресурсів і актуальним стратегічним завданням (пріори$
тетом) державної політики.

З огляду на непривабливу енергетичну та екологіч$
ну ситуацію, Україна має негайно розпочати широке
впровадження біоенергетичних технологій з викорис$
танням відходів, що передбачатиме виробництва різних
видів біопалива — твердого, рідкого, газоподібного —
що обов'язково необхідно передбачити у Стратегії.

3. Формування переліку проблем поводженням з
відходами сільського господарства на основі PESTELI$
FAMIL (Y)$аналізу, на вирішення яких пропонуємо
Стратегію поводження з відходами аграрних
підприємств, що включає такі стратегічні напрями як
раціональне поводження з: відходами рослинництва,
відходами тканини тварин, тваринним гноєм, агро$
хімічними відходами.

Для того щоб сформулювати ефективну стратегію
поводження з відходами аграрних підприємств необхі$
дно зробити ряд кроків та виконати відповідні етапи,
включаючи відновлення кредитування проєктів для сти$
мулювання виробництва біопалива з органічної сирови$
ни; заходи щодо спрощення процесу виробництва аль$
тернативної енергії; забезпечити реалізацію ефектив$
ної державної програми розвитку відновлювальної
енергетики; посилити екологічну політику, особливо
для сільськогосподарських підприємств. Все вище ска$
зане дозволить Україні стати сильним гравцем на ринку
біопалива, поліпшити екологічний стан, створити нові
робочі місця та пришвидшити і покращити стан еконо$
мічного розвитку сільських територій, що нині набуває
важливої значущості.

Розглядаючи фактори впливу на ефективний розви$
ток агарних підприємств в Україні спрямований на впро$
вадження виробництва біопалива з сільськогосподарських
відходів, нами сформовано таблицю факторів зовнішньо$
го та внутрішнього середовища. Тому проведемо уточне$
не дослідження складових впливу за допомогою PESTELІ$
FAMIL (Y)$аналіз. Акронім PESTELI$FAMIL (Y)$анал$
ізу є складовою абревіатурою перших букв від назви на$
ступних факторів: політичних (Р — political), економіч$
них (Е — economic), соціальних (S — social), технологі$
чних (Т — technological), екологічних (Е — ecological),
правових (L — low ), інформаційних (I — information),
фінансових (F — Finances), управлінських (A —
аdministration), маркетингових (M — marketing), іннова$
ційних (I — innovations), логістичних (L — logistics) та
фактор$ризик (Y) [31] (див. табл. 7).

Стратегічний аналіз кожного із зазначених компо$
нентів повинен бути системним. Всі чинники взаємоза$
лежні один з одним і характеризують різні ієрархічні
рівні суспільства, представляючи їх як систему в ціло$
му. Під час проведеня PESTELІ$FAMIL (Y)$аналізу, ви$
явлено, що існує ряд правил, яких необхідно дотриму$
ватися. Почати слід із розробки переліку головних стра$
тегічних факторів, які мають високу ймовірність про$
яву і впливу на функціонування аграрних підприємств у
цілому [32].

Проведений PESTELІ$FAMIL (Y)$аналіз підтвердив,
що ефективне поводження з відходами агарних
підприємств є важливим фактором розвитку таких
підприємств завдяки можливостям:

— забезпечення енергетичної автономізації аграр$
них підприємств;

— збільшення частки енергії з поновлюваних джерел
допомагає задля забезпечення енергетичної безпеки;

— переходу до економіки замкненого циклу;
— зменшення негативного впливу на навколишнє

середовище у скороченні викидів вуглекислого газу;
— створення нових робочих місць агропромислової

сфери завдяки впровадження енергії з поновлюваних
джерел;
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Таблиця 7. PESTELІ>FAMIL (Y)>аналіз, чинники та складові розвитку, що впливають на формування стратегії
поводження з відходами аграрних підприємств

Джерело: розроблено авторами.

Політичні (P) Економічні (Е) Екологічні (Е) 
P1. Державна підтримка розвитку регіонів, у 
реформуванні сфери поводження з відходами 
аграрних підприємств.  
P2. Фінансування, гранти, державні замовлення та 
здійснення заходів для вдосконалення системи 
управління поводження з відходами. 
Р3. Реформа децентралізації. 
Р4. Військовий конфлікт на Сході України; анексія 
Криму. 
Р5. Співпраця з міжнародними організаціями та 
країнами-партнерами. 
Р6. Зміни у законодавстві, що сприяють посиленню 
боротьби з корупцією, зменшення бюрократизації 
та прозорості ведення бізнесу. 
Р7. Європейський вектор розвитку. 
Посилення конкуренція з виробниками нафтового 
палива. 
Р8. Невизначеність земельних відносин 

Е1. Загальний стан економіки країни.  
Е2. Коливання курсу національної валюти 
(інфляція). 
Е3. Переважання експорту сировини та 
імпорту готової продукції. 
Е4. Енергетична залежність країни від 
імпорту енергоресурсів. 
Е5. Постійне підвищення цін на енергоресурси. 
Е6. Інвестиційна привабливість національної 
економіки. 
Е7. Збільшення частки енергії з 
поновлюваних джерел допомагає задля 
забезпечення енергетичної безпеки. 
Е8. Економічно конкурентна перспектива 
поновлюваних джерела енергії порівняно з 
традиційними джерелами, що 
використовуються нині. 
E9. Перехід до економіки замкненого циклу

Е1. Екологічність застосовуваних технологій.  
Е2. Екологічна ситуація регіону. 
Е 3. Екологічність застосовуваних матеріалів. 
Е 4. Зменшення негативного впливу на 
навколишнє середовище у скороченні викидів 
вуглекислого газу (С02). 
Е 5. Відсутність стимулів для зменшення 
негативного впливу на довкілля. 
E 6. Одержання органічних 
добрив, дегестату. 
E 7. Безпечна переробка та утилізація відходів 
та відповідальність виробника 

Соціальні (S) Технологічні (Т) Правові (L) 
S 1. Старіння нації, збільшення кількості людей 
похилого віку.  
S 2. Високий рівень безробіття в країні. 
S 3. Міграційні процеси, від'їзд працездатного 
населення та молоді за кордон. 
S 4. Урбанізація, проблеми пошуку роботи та 
розвитку інфраструктури у сільській місцевості.  
S 5. Наявність дешевої робочої сили. 
S 6. Низький рівень доходів та низька купівельна 
спроможність. 
S 7. Створення нових робочих місць 
агропромислової сфери завдяки впровадження 
енергії з поновлюваних джерел. 
S 8. Активність молодих та висококваліфікованих 
кадрів та амбіційність щодо створення позитивних 
перетворень. 
S 9. Використання наявної біосировини для 
конверсії із залученням трудових ресурсів та 
можливість отримання додаткових коштів.  
S 10. Підвищення кваліфікації працівників та 
ступеня задоволення соціальних потреб 
 
 

Т1. Розвиток нових технологій на аграрних 
підприємствах з переробки відходів 
сільського господарства.  
Т2. Адаптація нових технологій. 
Т3. Споживчі переваги інноваційних 
технологій. трансфер технологій. 
Т4. Швидкі темпи розвитку науково-
технічного прогресу.  
Т5. Відсутність зв’язку між наукою та 
технологією в реальному секторі економіки. 
Т6. Автоматизація та механізація всіх 
виробничих процесів. 
Т7. Низький рівень забезпечення 
технологічної лінії конверсії. 
Т8. Доукомплектування технологічної лінії 
конверсії органічної сировини за рахунок 
залучених коштів 
 
 

L 1. Законодавство, регулюючі органи інорми у 
сфері альтернативної енергетики. 
L 2. Відсутність стандартів якості палива, 
виготовленого з органічної сировини. 
L 3. Високі податки на імпорт виробленої 
продукції. 
L 4. Створення спеціальних умов 
оподаткування, популяризація біопалива серед 
населення.  
L 5. Розвиток біоенергетики на регіональному 
рівні та недостатня державна підтримка 
розвитку виробництва біопалива. 
L 6. Відсутність ефективних механізмів 
державного впливу та державної підтримки 
розвитку біоенергетики. 
L 7. Гармонізація національного законодавства 
щодо розвитку біопалив із законодавством ЄС. 
L 8. Упровадження програм і просування 
використання біопалив на транспорті. 
L 9. Запровадження податкових пільг у разі 
виробництва біопалива для власних потреб. 
L 10. Низький рівень державної підтримки щодо 
енергетичного використання біосировини. 
L 11. Встановлення «зеленого» тарифу  на 
електричну енергію та  надбавки до «зелених» 
тарифів за дотримання рівня використання 
обладнання українського виробництва для 
 суб'єктів господарювання 

Фінансові (F) Управлінські (A) Маркетингові (M) 
F1. Фінансова стійкість аграрного підприємства.  
F2. Платоспроможність, прибутковість, 
рентабельність. 
F 3. Введення фінансових стимулів та інвестиційно-
інноваційної підтримки у сфері виробництва 
біопалив. 
F 4. Нижча собівартість виробленого біопалива, у 
порівнянні з нафтовим. 
F 5. Можливість залучення додаткових коштів на 
впровадження технологій щодо переробки 
органічних відходів на біопаливо. 
F 6. Посилення енергетичної безпеки підприємства 
завдяки спрямуванню залучених додаткових коштів 
на виробництво енергії із власних джерел 

А 1. Висококваліфікований 
управлінськийперсонал аграрного 
підприємства. 
А 2. Наявність дієвих стратегій та тактичних 
планів розвитку аграрних підприємств. 
А 3. Система мотивації персоналу аграрного 
підприємства. 
А 4. Організаційна структура управління. 
А 5. Обізнаність керівника у стратегії 
розвитку поводження з відходами. 
А 6. Реалізація розробленої стратегії 
розвитку ринку біопалив України. 
А 7. Визначення оптимального варіанту 
виготовлення біопалив з урахуванням 
територіального та сировинного факторів. 
А 8. Високий потенціал наявної органічної 
сировини для конверсії в енергоресурс. 
А 9. Виробництво власної енергії та 
гарантування енергетичної безпеки регіону 
та держави. 
А 10. Створення інтегрованої мережі 
об’єктів з переробки органічних відходів 

М1. Діюча система маркетингової інформації.  
М2. Наявність збутової мережі біопалива на 
внутрішньому та зовнішньому ринках. 
М3. Реклама і зв’язки з громадськістю, 
стимулювання збуту (на телебаченні, 
транспорті, Інтернеті, виставках тощо). 
М4. Відсутність довгострокових контрактів на 
поставку продуктів для конверсії. 
М5. Конкуренція з іншими виробниками 
біопалива. 
М6. Відсутність стандартів якості біологічних 
видів палива. 
М7. Високий потенціал наявної біосировини 
для конверсії в енергоресурс.  
М 8. Диверсифікація виробничої діяльності та 
вихід на нові ринки. 
М 9. Стимулювання використання енергії, 
виробленої із біосировини задля зниження 
негативного впливу на навколишнє середовище 
для отримання державної підтримки.  
М10. Формування програм регіонального розвитку 
з визначенням пріоритетів для кожного регіону 

Інноваційні (I) Логістичні (L) Ризик фактори (Y) 
І1. Науково-технічний прогрес. 
І2. Інноваційний потенціал аграрного підприємства. 
інноваційна спрямованість та активність. 
І3. Наявність зовнішніх джерел фінансування. 
І4.  Виробництво біопалива палива для власних 
потреб у сільському господарстві. 
1.5. Відставання освіти у вищій школі від 
інноваційних процесів. 
І 6.  Недостатня увага та брак фінансової підтримки 
державою науки та інновацій. 
І 7. Недостатнє науково-технологічне та методичне 
забезпечення управління відходами аграрних 
підприємств на інноваційних засадах розвитку 
 

L1. Логістика постачання відходів сільського 
господарства на біопаливо. 
L2. Логістика збуту. 
L3. Ефективне управління відходів 
сільського господарства.  
L4. Засоби логістики аграрного 
підприємства. 
L 5. Можливість експорту палива, 
виготовленого з органічної сировини. 
L 6. Розширення можливостей експорту 
біоенергоресурсів, що може призвести до 
укладання довгострокових контрактів. 
L 7. Нестабільність поставок сировини для 
конверсії в енергоресурс 
 

Y1. Відносини з партнерами, конкуренція. 
Y2. Вплив навколишнього природного 
середовища.  
Y3. Недотримання строків виконання стратегічного, 
тактичного та операційного планування. 
Y 4. Заходи, спрямовані на стабільність поставок 
сировини та біоенергоресурсу із врахуванням 
стандартів якості отриманого товару. 
 Y 5. Зосередження на недопущення зупинки лінії 
конверсії біосировини та отримання пільгової 
підтримки держави. 
Y 6. Нестабільність поставок сировини для 
конверсії в енергоресурс. 
Y 7. Відсутність довгострокових контрактів на 
поставку товарів конверсії.  
Y 8. Низький рівень забезпечення технологічної 
лінії конверсії
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— залучення додаткових коштів на впровадження
технологій щодо переробки органічних відходів на біо$
паливо;

— розвиток інноваційного потенціалу аграрного
підприємства;

— використання наявної біосировини для конверсії
із залученням трудових ресурсів та можливість отри$
мання додаткових коштів;

— запровадження податкових пільг у разі виробниц$
тва біопалива для власних потреб;

Рис. 3. Механізм етапів реалізації Стратегії ефективного поводження з відходами
аграрних підприємств

Джерело: сформовано авторами.

1 етап. Визначення стратегічної мети 

Визначення основних пріоритетів менеджменту відходів агарних підприємств 

2 етап. Визначення стратегічних цілей 

3 етап. Аналіз зовнішнього та внутрішнього середовища

4 етап. Визначення інноваційного потенціалу відходів аграрних підприємств 

5 етап. Розробка альтернативних інноваційних програм розвитку 

6 етап. Формування концепції інноваційного розвитку

7 етап. Перевірка відповідності сформованої концепції інноваційного розвитку 

8 етап. Запровадження концепції інноваційного розвитку

9 етап. Послідовність реалізації концепції інноваційного розвитку 

Формування основних інноваційного менеджменту відходів аграрних підприємств 

Оцінка поточного стану поводження з відходами аграрних підприємств. 
Визначенняслабких та сильнихсторінпереробки органічних відходів та біопалива 

Розгляд потенційних можливостей відходів аграрних підприємств щодо можливості їх 
використання у процесах анаеробного зброджування у біогазових установках  

Спрямування програм на підвищення ефективного використання відходів аграрних 
підприємств за напрямами виробництва біогазу. Пошук джерел фінансування 

Здійснення ситуативного планування (що буде, якщо прогноз не виконається), а також 
формування адаптивного планування (сукупність ситуативних) 

Встановлюється відповідність загальній концепції розвитку, в разі необхідності 
вносяться корективи у концепцію інноваційного розвитку

Втілення концепції у практичну діяльність для досягнення ефективного функціонування через 
використання потенціалу аграрних підприємств 

Визначаються конкретні заходи, терміни їх виконання, задаються контрольні критерії, 
значення показників, які мають бути досягнуті

10 етап. Проведення моніторингу досягнення поставлених цілей по 
відношенню до отриманих результатів 

На основі дотримання послідовності реалізації концепції ведеться моніторинг 
досягнення поставлених цілей. Проводиться постійний контроль з метою виявлення 
можливих відхилень від запланованих показників, встановлення причин і розробка 

заходів щодо їх усунення 

КОНЦЕПЦІЯ СТРАТЕГІЇ ЕФЕКТИВНОГО ПОВОДЖЕННЯ З 
ВІДХОДАМИ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
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— розширення можливостей експорту біоенергоре$
сурсів, що може призвести до укладання довгостроко$
вих контрактів.

Водночас PESTELІ$FAMIL (Y)$аналіз дав змогу ок$
реслити такі основні проблеми системи менеджменту аг$
рарних відходів в Україні, на розв'язання яких будуть
направлені пропозиції Стратегії поводження з відхода$
ми аграрних підприємств:

— неналежний рівень дотримання вимог законодав$
ства — головна проблема сільськогосподарського сек$
тору;

— низький рівень поінформованості та обізнаності
сільськогосподарського сектору щодо можливостей та
переваг оброблення чи повторного використання
відходів сільського господарства;

— низький рівень поінформованості інвесторів щодо
можливостей виробництва нових продуктів із сільсько$
господарських відходів;

— відсутність дієвого механізму залучення приват$
них інвестицій для розвитку об'єктів сільськогоспо$
дарського сектору;

— низький рівень ефективності управління страте$
гічними об'єктами у сфері поводження з відходами
сільськогосподарського сектору;

— відсутність ефективних механізмів державного
впливу та державної підтримки розвитку біоенергети$
ки;

— нерозвиненість логістики постачання відходів
сільського господарства як сировини для виробництва
біопалива;

— недостатнє науково$технологічне та методичне
забезпечення управління відходами аграрних
підприємств на інноваційних засадах розвитку.

4. Етапи формування стратегії ефективного повод$
ження з відходами аграрних підприємств.

Задля створення умов для покращення екологічної
ситуації, підвищення якості життя населення, посилен$
ня енергетичної безпеки пропонуємо на державному та
регіональному рівні прийняти Стратегію поводження з
відходами аграрних підприємств (рис. 3).

Наведений нами механізм етапів реалізації стратегії
ефективного поводження з відходами аграрних
підприємств націлений на досягнення головного резуль$
тату — підвищення інтенсивності та прогресивності роз$
витку аграрних підприємств та досягнення їх енергетич$
ної автономії. Першочерговим етапом у представленій
концепції є встановлення мети та цілей. Передусім ста$
виться глобальна мета діяльності пріоритетних методів
поводження з відходами агарних підприємств, яка відоб$
ражає призначення, роль у суспільстві та забезпечення
власних конкретних інтересів аграрного підприємства.
Після встановлення мети необхідно встановити конк$
ретні стратегічні цілі діяльності, тобто визначити ос$
новні напрями діяльності у сфері поводження з відхо$
дами, виходячи з його мети. На цьому етапі відбуваєть$
ся оцінка поточного стану поводження з відходами на
підприємствах, виявлення конкурентних переваг, ви$
значення пріоритетних напрямків розвитку. Далі необ$
хідно визначити слабкі та сильні сторони діяльності
аграрних підприємств проаналізувавши вплив зовнішнь$
ого та внутрішнього середовища у сфері поводження з
відходами та розглянути потенційну здатність (вироб$
ництво біопалива, економічні та організаційні можли$
вості аграрного підприємства на конкурентному ринку).
Після етапу формування набору заходів для досягнен$
ня цілей та мети важливості набуває етап джерел фінан$
сування інноваційного розвитку аграрних підприємств.

На даному етапі відбувається розгляд заходів, що
реалізуються на даних підприємствах (науково$техніч$
ного, фінансово$економічного, організаційно$управ$
лінського спрямування) та заходів, що не залежать від
діяльності аграрних підприємств (державна підтримка,
механізм фінансування інноваційного розвитку фінан$
сово$кредитними установами). Враховуючи вище сказа$

не, наступним етапом є розробка альтернативних інно$
ваційних програм розвитку для аграрних підприємств,
що має на меті спрямувати програми на підвищення
ефективного використання потенціалу за напрямами
відновлюваної енергетики шляхом переробки відходів.

Процес реалізації етапів стратегії ефективного по$
водження з відходами аграрних підприємств включає
здійснення ситуативного планування, а також фор$
мується адаптивне планування. Наступним етапом є пе$
ревірка відповідності сформованої стратегії інновацій$
ного розвитку, де встановлюється відповідність за$
гальній стратегії розвитку поводження з відходами
сільськогосподарськими підприємствами, в разі необ$
хідності вносяться корективи у стратегію. На наступ$
ному етапі відбувається запровадження стратегії інно$
ваційного розвитку, тобто відбувається втілення її у
практичну реалізацію, здійснюється послідовність реа$
лізації, на цьому етапі встановлюються конкретні захо$
ди, терміни їх виконання, задаються контрольні кри$
терії, значення показників, яких мають бути досягнуті.

Кінцевим етапом у формуванні стратегії ефектив$
ного поводження з відходами аграрних підприємств є
проведення моніторингу досягнення поставлених цілей
по відношенню до отриманих результатів, що в свою
чергу дасть можливість контролювати реалізацію стра$
тегії та вносити необхідні зміни, доповнення та вдоско$
налення.

Контроль є важливим та необхідним процесом, який
повинен містити застосування системи спостереження
і перевірки відповідності реалізації даної стратегії ефек$
тивного поводження з відходами аграрних підприємств,
встановленим стандартам та іншим нормативам, прий$
нятим планам, програмам, а також виявлення допуще$
них відхилень від прийнятих рішень. Розроблений ме$
ханізм етапів реалізації стратегії ефективного повод$
ження з відходами аграрних підприємств дозволяє та$
кож визначити, які внутрішні його характеристики по$
слаблюють результативність досягнення ефективності
у процесі діяльності. Ефективність досягається за ра$
хунок реалізації послідовних дій (етапів стратегії), які
здійснюються під час впровадження її на практичному
рівні [34].

Дотримання запропонованих етапів, яким повинна
відповідати дана концепція, дозволяє створити не$
обхідні умови для досягнення основної поставленої цілі,
яка відображає також і її ключову сутнісну рису, — за$
безпечення високого рівня конкурентоспроможності
аграрних підприємств на довгострокову перспективу на
засадах інноваційного розвитку через формування та
реалізацію конкурентних переваг за напрямам ефектив$
ного поводження з відходами. Сформована концепція
інноваційного менеджменту відходів аграрних
підприємств дасть можливість поетапно реалізовувати
поставлені задачі, що в результаті дасть позитивний
ефект, який виражатиметься в досягненні енергетичної
автономії.

Стратегія є загальним напрямом діяльності під$
приємств у майбутньому і потребує уточнення через
стратегічні цілі і пріоритети [38].

ВИСНОВКИ
В умовах фінансово$економічної кризи перед

вітчизняними аграрними підприємствами постає важли$
ве стратегічне завдання: з одного боку, забезпечити
прибуткову діяльність, з іншого — провадити пошук
шляхів розвитку в майбутньому, основою яких є ефек$
тивне поводження з відходами сільського господарства
для енергетичної автономізації.

Аналіз менеджменту відходів аграрних підприємств
України показав наступні тенденції:

— обсяги утворення відходів в Україні є надзвичай$
но високими, що пов'язано із використанням застарі$
лих технологій більшості галузях економіки, високим
рівнем споживання ресурсів;
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— накопичення відходів аграрних підприємств, що
негативно впливає на стан навколишнього природного
середовища і здоров'я людей; Піком утворення сільсько$
господарських відходів є 2011 рік (на рівні 12,4 млн т),
після якого обсяги спадають до значення 2010 року та у
період 2014—2016 рр. У 2019 році обсяги утворення
відходів зросли у порівнянні з двома попередніми рока$
ми і склали 6,7 млн т. Частка відходів сільського, лісо$
вого та рибного господарства у відходах за видами еко$
номічної діяльності та домогосподарств в Україні ко$
ливається в межах 2—3 %;

— до позитивних тенденцій поводження з сільсько$
господарськими відходами в Україні слід віднести змен$
шення обсягів їх видалення у спеціально відведені місця
чи об'єкти. Проте за певними видами відходів (залишки
обрізання дерев та догляду за посадками, насіння злаків
хлібних та сільськогосподарських культур, екскремен$
ти, сечовина та гній від худоби) відсоток видалення на
звалища залишається досить значним;

— здійснення неналежним чином переробки відходів
тваринництва та переробних підприємств, що несе знач$
ну загрозу навколишньому природному середовища че$
рез викиди в атмосферу метану, забруднення грантів та
підземних вод;

— неналежний рівень використання відходів як вто$
ринної сировини внаслідок недосконалості організац$
ійно$економічних засад залучення їх у виробництво;

— рівень енергетичного використання аграрних
відходів залишається низьким, втрачається біоенерге$
тичний потенціал;

— неефективне впроваджених економічних інстру$
ментів у сфері поводження з відходами аграрних під$
приємств.

Таким чином, ситуація, що нині панує в Україні, зок$
рема з проблемою утилізації відходів та їх переробкою,
вказує на низку критичних проблем, які потребують
негайного та кардинального розв'язання. Для цього
було проаналізовано вплив чинників на розвиток аграр$
них підприємств, що дало можливість виявити його по$
тенційні можливості для налагодження ефективного
виробництва, а також ефективного поводження з відхо$
дами, що в свою чергу дає можливість досягнути висо$
ких результатів, що супроводжуватимуться досягнен$
ням енергетичної автономії. На основі визначення впли$
ву чинників на розвиток аграрних підприємств визначе$
но перспективи подальшого розвитку та шляхи розв'я$
зання проблем поводження з відходами, які постають
перед аграрним сектором. Розробка Стратегії повод$
ження з відходами агарних підприємств є запорукою
розробки ефективних заходів на тривалу перспективу,
що допоможе підприємствам не тільки вирішити про$
блему утилізації відходів, але й гарантувати енергетич$
ну автономізацію завдяки їх енергетичному використан$
ню.
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