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Анотація 

Наведені результати досліду з вивчення якості, поживності та продуктивної дії кукурудзяного силосу, 

заготовленого з бактеріальним консервантом «Силакпро» при виробництві молока. Встановлено, що при 

використанні консерванту стимулюється молочнокисле бродіння, знижуються втрати сухої речовини, про-

теїну та інших поживних речовин при консервуванні, що забезпечує отримання силосу високої якості і 

поживності. 

Заміна у раціонах корів кукурудзяного силосу, заготовленого без закваски, на силос виготовлений з 

бактеріальним консервантом «Силакпро» сприяла підвищенню середньодобового надою корів на 8,16%, 

вмісту жиру і білку в молоці на 0,07 та 0,05%, що забезпечило додатковий прибуток на 1 корову в день - 

18,88 грн. при зниженні витрат кормів на 1 кг молока на 0,07 енергетичних кормових одиниць.  

Abstract 

The results of an experiment to study the quality, nutritional value and productive action of corn silage har-

vested with the bacterial preservative "Silakpro" in milk production are presented. It is established that the use of 

preservative stimulates lactic acid fermentation, reduces the loss of dry matter, protein and other nutrients during 

canning, which provides high-quality silage and nutrients. 

Replacement in the rations of cows of corn silage, prepared without leaven, with silage made with bacterial 

preservative "Silakpro" increased the average daily milk yield of cows by 8.16%, fat and protein content in milk 

by 0.07 and 0.05%, which provided additional profit per 1 cow per day - UAH 18.88. while reducing feed costs 

per 1 kg of milk by 0.07 energy feed units. 

Ключові слова: силос кукурудзи, раціон, консервант, силакпро, молочна кислота, суха речовина, 

протеїн, клітковина, молоко, білок. 

Keywords: corn silage, ration, preservative, silakpro, lactic acid, dry matter, protein, fiber, milk, protein. 

 

Постановка проблеми. Важко уявити високо-

ефективну годівлю великої рогатої худоби із міні-

мальними затратами грошових ресурсів без викори-

стання силосованих кормів. І провідне місце серед 

цих кормів посідає саме кукурудзяний силос,частка 

якого в раціонах молочної худоби сягає 45% і бі-

льше.  

Якість та поживність кукурудзяного силосу - 

основний чинник, що визначає ефективність виро-

бництва молока та яловичини. Для отримання висо-

коякісного корму важливо: правильно підібрати 

спеціалізовані високоврожайні гібриди кукурудзи з 

низьким вмістом лігніну, створити необхідні агро-

технічні умови їх вирощування, забезпечити дотри-

мання технологічних вимог заготівлі, враховуючи 

скошування, подрібнення, ущільнення та гермети-

зації сировини [6,11].  

Всі технологічні операції силосування потрі-

бно спрямовувати на створення найсприятливіших 

умов для розвитку молочнокислих та знищення 

гнилісних бактерій. Лише за належного молочноки-

слого бродіння створюються умови для зниження 

втрат поживних речовин, особливо протеїну, в про-

цесі консервування та зберігання [1].  

https://zakon.help/law/962-IV
http://esu.com.ua/search_articles.php?id=12399
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Одним із способів покращення якості силосу 

являється використання консервантів. Консерванти 

дозволяють вплинути на хід ферментативних про-

цесів таким чином, щоб сприяти його кращому збе-

ріганню, поліпшити хімічний склад силосу і його 

поживну цінність [9].  
Аналіз останніх досліджень та публікацій. 

За характером дії консервуючі добавки, бувають 
двох видів: інгібітори та стимулятори ферментації. 
Органічні кислоти (мурашина, оцтова, пропіонова) 
як інгібітори ферментації, в більшій мірі відповіда-
ють особливостям обмінних процесів в організмі 
тварин, оскільки вони можуть виступати додатко-
вим джерелом енергії при їх метаболізмі. Негатив-
ною стороною їх застосування є те, що вони відно-
сно слабкі кислоти, і тому для досягнення оптима-
льного рівня рН силосу необхідно вносити їх 
значну кількість. Практичне використання органіч-
них кислот при силосуванні також обмежене через 
високу їх вартість та незначні обсяги виробництва 
[4]. 

Застосування стимуляторів ферментації спря-
моване на збільшення інтенсивності діяльності мо-
лочнокислих мікроорганізмів. Молочнокислі бак-
терії зброджують рослинні цукри до молочної та в 
незначній кількості оцтової кислот, внаслідок чого 
рН силосу знижується до 4,2-4,0 і створюються не-
сприятливі умови для розвитку шкідливих мікроо-
рганізмів [17]. При селекції молочнокислих мікро-
організмів для заквасок перевага надається штамам 
з гомоферментативним типом бродіння та найви-
щою енергією розмноження, високою кислотоутво-
рювальною активністю, здатністю зброджувати 
значну кількість вуглеводів та спиртів [1,10].  

Окрім молочнокислих мікроорганізмів, у виго-
товленні заквасок використовують пропіоновоки-
слі бактерії. При обробці силосу з високим вмістом 
цукрів пропіоновими бактеріями в ньому знижу-
ється кислотність, підвищується вміст вітамінів В2 
та В12, пропіонової кислоти. При згодовуванні та-
кого силосу тваринам та птиці в їх крові збіль-
шується концентрація каротину, зменшується кіль-
кість аміаку. При цьому підвищується продук-
тивність тварин та збереженість молодняку [7]. 

Встановлено, що добавки препаратів мікроор-
ганізмів певних штамів запобігають розвитку гни-
лісних бактерій і плісняви та забезпечують збере-
ження вихідних властивостей сировини [16].  

За даними В.С. Дерев’янко та ін. [2], при вико-
ристанні як закваски пробіотичного препарату 
БПС-44 на основі штаму Bacillus subtilis 44-p в си-
лосі підвищується вміст молочної кислоти на 6,6-
15,8 %, вітамінів групи В – на 0,5-0,9 мг/кг, каро-
тину – на 0,9-2,0 мг/кг, редукуючих цукрів, збіль-
шується кількість амілолітичних мікроорганізмів – 
на 4,6-5,8 × 107 , целюлозолітичних – на 5,0-10,0 × 
107, пригнічується ріст гнильних та маслянокислих 
бактерій, зменшується вміст масляної кислоти на 
0,02–0,04 %. Згодовування силосу, обробленого 
препаратом, сприяє народженню здорового прип-
лоду, зниженню захворюваності молодняку шлун-
ково-кишковими хворобами й підвищенню продук-
тивності сільськогосподарських тварин до 19 %. 

Дослідженнями В. И. Левахина та ін. 
[8]  встановлено, що заміна в раціоні молод-
няку великої рогатої худоби кукурудзяного силосу, 

заготовленого традиційним способом, на корм оде-
ржаний з використанням бактеріального консерва-
нту, сприяла підвищенню перетравності поживних 
речовин кормів: протеїну, жиру, БЕР. 

Використання консерванту фірми «Піонер» 
11С33 у дозі 1 г на 1 т силосованої маси зменшувало 
втрати сухої речовини за період зберігання на рівні 
6,9 %, без використання – 14,9 %. За згодовування 
кукурудзяного силосу у складі раціону молодняку 
великої рогатої худоби на відгодівлі збільшувались 
середньодобові прирости тварин за зменшення ви-
трат кормів. Встановлено, що найбільша передза-
бійна жива маса бугайців української чорно-рябої 
молочної породи у віці 15-ти місяців була у тварин 
дослідної групи, що споживали раціон з кукурудзя-
ним силосом, заготовленим з використанням мікро-
бного препарату. За цим показником вони перева-
жали аналогів контрольної групи на 4,3 % [3]. 

При дослідженні ефективності використання 
кукурудзяного силосу, заготовленого з консерван-
том «Біотроф 700» в годівлі молодняку великої ро-
гатої худоби підвищення середньодобових прирос-
тів бичків було на рівні 13,7% при зниженні затрат 
сухої речовини корму на 1 кг приросту на 13,2% 
[12]. 

Одним із провідних та новітніх консервантів у 
даній сфері є бактеріальний препарат Силакпро ви-
робництва ПП «БТУ-Центр», до складу якого вхо-
дить суміш молочнокислих бактерій (Lactobacillus 
plantarum, Enterococcus faecium, Pediococcus 
pentosaceus) – 3,8∙1010 КУО/г та пропіоновокислих 
бактерій (Propionibacterium freidenreichii subsp) – 
3,6∙1010 КУО/г.  

Мета досліджень полягала у визначенні енер-
гетичної цінності та біохімічних показників якості 
кукурудзяного силосу, заготовленого із викорис-
танням бактеріальної закваски Силакпро. Пода-
льше дослідження ефективності використання да-
ної закваски проводилось шляхом згодовування за-
готовленого силосу дійним коровам з метою 
встановлення його продуктивної дії. 

Методика досліджень. Об’єктом дослідження 
були корови української чорно-рябої молочної по-
роди Іллінецької філії ПрАТ «Зернопродукт МХП». 
Для проведення досліду у наземних траншеях було 
закладено 2 варіанти кукурудзяного силосу по 
1000т кожен: 1- шляхом самоконсервування, 2 – із 
застосуванням бактеріального консерванту «Сила-
кпро» із розрахунку 4г сухої закваски на 1 т куку-
рудзи. Збір зеленої маси кукурудзи проводився у 
фазу початку воскової стиглості, використовувався 
гібрид LG 32.85, ФАО 270. Приготування закваски 
проводилося згідно інструкції із розведенням у те-
плій воді та обробленням зеленої маси через аплі-
катори.  

Через 2 місяці після закладання відібрані сере-
дні зразки силосу для визначення біохімічних пока-
зників якості та поживності. Органолептичну оці-
нку проб консервованої кукурудзи проводили за А. 
Н. Міхіним [15]. Визначення активної кислотності 
(рН) здійснювали шляхом потенціометричного ви-
мірювання активності водневих іонів на рН-метрі 
(рН-150 МИ). Вміст вологи, сирої клітковини, бі-
лка, жиру та золи досліджували за відповідними ме-
тодиками [14]. 
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З метою визначення продуктивної дії кукуру-
дзяного силосу, заготовленого із застосуванням ба-
ктеріального консерванту, проведено годівельний 

дослід за методом груп-аналогів на коровах україн-
ської чорно-рябої молочної породи за наступною 
схемою (табл.1). 

Таблиця 1. 

Схема досліду з визначення продуктивної дії кукурудзяного силосу 
Групи  
корів 

Кількість 
тварин 

Зрівняльний період (30 днів) Заліковий період ( 90 днів) 

І контрольна 7 ОР 
(силос кукурудзяний без кон-
серванту – 24 кг, 
сіно люцерни – 3,5 кг, 
сінаж конюшини – 8 кг 
меляса – 1,5 кг 
дерть пшенична – 5,2 кг 
макуха соняшникова – 0,1 кг 
сіль кухонна – 110 г 
премікс – 50 г 

ОР (силос без консерванту) 

ІІ дослідна 7 
ОР (силос з консервантом Силакпро 

-4 г/т) 

 

Облік молочної продуктивності корів прово-

дили шляхом подекадних контрольних доїнь, а ін-

формацію про відсоток жиру, білку, щільності, су-

хого знежиреного молочного залишку, кислотності 

отримували, використовуючи прилад «Екомілк». 

Результати досліджень статистично оброблені за 

рекомендаціями Н.А. Плохінського [13]. 

Результати досліджень. За органолептичною 

оцінкою силос контрольного та дослідного варіан-

тів відповідав вимогам 1 класу: мав збережену 

структуру, жовто-оливковий колір, приємний запах 

квашених овочів. 

У процесі консервування зеленої маси, внаслі-

док біохімічних та мікробіологічних процесів від-

буваються втрати сухої речовини, протеїну, та ін-

ших органічних речовин. Використання консерва-

нту прискорило процес дозрівання силосу, 

внаслідок чого втрати сухої речовини зменшились 

із 8,10 до 5,57%. 

Отримані дані біохімічного складу заготовле-

них кормів (табл.2) свідчать про те, що застосу-

вання біологічного консерванту сприяє активації 

молочнокислого бродіння, свідченням чого є ви-

щий вміст суми органічних кислот у дослідному ва-

ріанті на 0,55%. Більше того під впливом дії бакте-

ріального консерванту змінилося співвідношення 

органічних кислот, що утворилися під час дозрі-

вання корму. Так, якщо в кукурудзяному силосі без 

консерванту молочна кислота складала 60,31%, то 

в досліді - 69,26%. Це свідчить про те, що застосу-

вання біологічного консерванту «Силакпро» 

сприяє розвитку гомоферментативних молочнокис-

лих бактерій які швидко переводять цукри, що міс-

тяться в рослинах, у молочну кислоту, що запобігає 

ризику виникнення в кормі активного спиртового 

бродіння, яке вкрай небажане, оскільки при цьому 

втрачається до 50% енергії цукрів. 

Кращий вплив на збереженість азотистих речо-

вин в консервованих кормах з біологічним консер-

вантом «Силакпро» підтверджують показники зни-

ження вмісту аміаку з 50,6 до 10,5 мг%. Концентра-

ція аміаку в кормі – це показник протеолітичної дії 

клостридій. Чим вища концентрація аміаку в консе-

рвованих кормах, тим більше відбувається протео-

ліз білку. Швидке накопичення молочної кислоти 

за рахунок молочнокислих бактерій консерванту 

призвело до пригнічення життєдіяльності небажа-

них бактерій та до зменшення протеолізу в 5,3 рази. 

Відповідно це відбилося на збереженні сирого про-

теїну. Так, у силосі, заготовленому з біологічним 

консервантом, вміст сирого протеїну був більшим 

на 0,33% у порівнянні з контрольним варіантом. 

Зменшення втрат поживних речовин при заго-

тівлі силосу сприяло підвищенні його енергетичної 

цінності. Так поживність 1 кг кукурудзяного си-

лосу, заготовленого з бактеріальним консервантом, 

склала 2,56 МДж обмінної енергії, що на 0,13 МДж 

більше, ніж у силосі без консерванту. 

Таблиця 2. 

Біохімічний склад вихідної зеленої маси кукурудзи та силосу 

Показник Зелена маса кукурузди 
Силос 

без консерванту з консервантом Силакпро (4г/т) 
Суха речовина, % 29,26 26,89 27,63 
Сирий протеїн, % 2,39 1,95 2,18 
Сира клітковина,% 9,54 9,52 9,51 
Сирий жир,% 0,96 0,98 1,12 
БЕР,% 14,40 12,33 12,71 
Сира зола, % 1,97 2,11 2,11 
Втрати сухої речовини,% - 8,10 5,57 
Сума органічних кислот (%), в т.ч. - 2,57 3,09 
молочна, % - 1,55 2,14 
оцтова, % - 0,92 0,95 
масляна, % - 0,1 0 
аміак, мг% - 56,1 10,5 
рН - 4,31 4,12 
Поживність 1 кг, МДж ОЕ 2,73 2,43 2,56 
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У зв’язку із підвищенням якості та поживності 

кукурудзяного силосу при додаванні при його заго-

тівлі консерванту, поживність раціону корів дослі-

дної групи була дещо вищою: за рівнем обмінної 

енергії – на 2,12 МДж, сухої речовини – на 0,18 кг, 

сирого протеїну – на 552 г .  

Силос, заготовлений з консервантом, краще 

поїдався дійними коровами. У відсотковому спів-

відношенні рівень поїдання раціонів контрольною 

групою становив 92%, у той час як дослідною – 

97%. Це можна пояснити підвищеним вмістом амі-

ачного азоту та наявністю у силосі контрольної 

групи масляної кислоти на рівні 0,1 %, що погіршу-

вало смакові якості усього раціону. 

Згодовування кукурудзяного силосу, заготов-

леного з бактеріальною закваскою «Силакпро», 

дійним коровам сприяло підвищенню молочної 

продуктивності корів на 8,16% (натурального мо-

лока) чи 10,1% (молока 4% жирності), при змен-

шенні витрат кормів на отримання 1 кг молока на 

0,06 енергетичних кормових одиниць (7,1%) та ви-

трат концентрованих кормів на 1 кг молока натура-

льної жирності на 6,5%. 

Таблиця 3. 

Показники молочної продуктивності корів у обліковий період досліду 

Показник 
Група корів 

контрольна дослідна 

Натуральне молоко, кг 
валовий надій 

всього 13828,5±155 15057,3±139 

на 1 корову 1975,6±25,2 2151±19,8 

середньодобовий надій 21,95±0,28 23,9±0,22 

Молоко, жирністю 4%, кг 
валовий надій 

всього 13482,8±151 14982±138,3 

на 1 корову 1926,2±24,6 2141±19,5 

середньодобовий надій 21,4±0,26 23,8±0,21 

Затрати корму на 1 кг молока, ЕКО 
натуральне молоко 0,85 0,79 

молоко жирністю 4% 0,87 0,79 

Витрати концентрованих кормів на 1 кг молока, кг 0,31 0,29 

 

Згодовування кукурудзяного силосу, заготов-

леного із застосуванням біологічного консерванту 

«Силакпро», у порівнянні з кукурудзяним силосом 

без консерванту, вплинуло на зміни якісних показ-

ників молока (табл.4). 

Таблиця 4. 

Показники якості молока 

Показник Група корів 

контрольна дослідна 

Вміст жиру в молоці,%  3,91±0,01 3,98±0,01** 

Вміст білка в молоці,% 3,03±0,01 3,08±0,01* 

СЗМЗ, % 8,69±0,01 8,74±0,01** 

Лактоза,% 4,48+0,02  4,59±0,03 

Зола,%  0,63±0,03  0,70±0,04 

Калорійність, ккал  653,55±5,87 673,84±5,91* 

Густина, °А  29,13±0,02 29,18±0,009 

Кислотність, °Т 17,1±0,06 17,6±0,11 

Бактеріальна забрудненість, клас І І 

 

Дані наших досліджень показують, що молоко 

корів, яким згодовували кукурудзяний силос, заго-

товлений з біологічним консервантом, за хімічним 

складом відрізнявся підвищеним (Р <0,01) вмістом 

жиру (на 0,07 %), білка (на 0,05 %), сухого знежи-

реного молочного залишку і калорійністю. Фізико 

– хімічні показники молока були практично на од-

ному рівні. Все досліджуване молоко відносилося 

до першого класу якості. 

Вартість виробництва кормів значною мірою 

визначає кінцеву собівартість продукції тваринни-

цтва. У більшості випадків ці показники колива-

ються у межах 60-65 %, а тому потребують деталь-

ного вивчення із огляду економічної ефективності 

як основної мети функціонування господарств. 

Задля визначення економічного ефекту вико-

ристання кукурудзяного силосу проводимо підра-

хунок рентабельності витрат на використання за-

кваски вартістю додаткової продукції, наведеної у 

таблиці 5. 
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Таблиця 5 

Економічна ефективність виробництва молочної продукції при використанні кукурудзяного силосу, заго-

товленого із бактеріальною закваскою «Силакпро» (у розрахунку на 1 корову) 

Показник 
Групи 

контрольна дослідна 

Середньодобовий надій молока, кг 21,95 23,9 

Надій молока за основний період досліду, кг 1975,6 2151 

Вміст жиру у молоці, % 3,9 3,98 

Надій молока у перерахунку на базисну жирність, кг 1926,2 2141 

Виробничі витрати на виробництво молока, грн. 14138,3 14155,1 

у тому числі на використання закваски - 16,8 

Товарність молока, % 85 85 

Кількість реалізованого молока, % 1637,3 1819,9 

Собівартість реалізованого молока, грн. 12017,8 12034,6 

Ціна реалізації 1 ц молока, грн. 940 940 

Виручка від реалізації молока, грн. 15390,3 17106 

Прибуток, грн. 3372,5 5071,4 

Економічний ефект, грн. - 1698,9 

Рівень рентабельності, % 28 42,1 

 

Кількість силосу, згодованого 1 корові за облі-

ковий період досліду, становила 2160 кг. Відпо-

відно на його заготівлю було витрачено 8,64 г біо-

логічного консерванту «Силакпро», вартістю 16,8 

грн. Економічний ефект від реалізації молока склав 

1698, 9 грн , що забезпечило підвищення рівня рен-

табельності на 14,1 %. 

Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. 

1. Використання бактеріальної закваски «Си-

лакпро» під час силосування кукурудзи воскової 

стиглості зерна забезпечило покращення фермента-

ції та смакових якостей готового корму та призвело 

до підвищення суми органічних кислот на 0,52% за 

рахунок збільшення частки молочної кислоти з 60 

до 69%, зниження вмісту аміачного азоту у 5,3 рази, 

зменшення втрат сухої речовини на 2,53%, сирого 

протеїну на 9,3%. 

2. Енергетична цінність силосу із викорис-

танням консерванту була вищою порівняно із конт-

рольним варіантом на 0,13 МДж обмінної енергії за 

збільшення вмісту сирого протеїну, сирого жиру та 

БЕР відповідно на 11,8, 14,2 та 3,1%. 

3. Згодовування кукурудзяного силосу, заго-

товленого з бактеріальним консервантом, дійним 

коровам у складі господарського раціону забезпе-

чило підвищенню середньодобового надою на 

8,16% при зниженні витрат кормів на 1 кг молока 

на 0,07 енергетичних кормових одиниць. При 

цьому вміст жиру та білка у молоці підвищився на 

0,07 та 0,05 %, що забезпечило його вищу калорій-

ність 

4. Використання біологічного консерванту 

«Силакпро» значно покращило економічні показ-

ники виробництва молока, забезпечивши додатко-

вий прибуток на кожну голову дослідної групи у 

розмірі 1699 грн за 90 днів облікового періоду. 

Перспективи подальших досліджень спрямо-

вані на вивчення впливу кукурудзяного силосу, за-

готовленого з консервантом «Силакпро» на показ-

ники перетравності поживних речовин, показники 

росту та відтворення ремонтного молодняку вели-

кої рогатої худоби. 
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