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 Управління Київського інженерного округу, до якого входили  київська і 

бобруйська інженерні команди, військово-робоча рота, 7 арештантських 

рот інженерного відомства. 

 Київські жандарми, котрі адміністративно належали до 4-го округу  

Корпусу жандармів, штаб якого розміщувався у Вільно. У самому Києві 

знаходився жандармський штаб-офіцер Київської губернії зі своїм шта-

бом, київська жандармська команда, що перебувала частково на місь-

кому, частково на військового міністерства утриманні. Окрім того у Ки-

єві квартирував штаб жандармського полку, який складався з двох диві-

зіонів по два ескадрони в кожному та одного запасного ескадрону. Дру-

гий ескадрон частинами розподілявся між гренадерським, 6-ма піхот-

ними, 3-ма резервними і зведеним кавалерійським корпусами. У війсь-

ковий час другий розділений дивізіон мав залишатись на своїх місцях, а 

штаб полку жандармів з 1-м дивізіоном та 5-м запасним ескадроном 

приєднувався до штабу діючої армії. Полк знаходився на забезпеченні 

військового відомства.  

 Військове поселення Київської губернії, що складалось з двох кавалерій-

ських округів та окремої волості. Воно керувалось начальником округів 

військового поселення Київської та Подільської губерній (м. Умань), 

начальниками п’яти адміністративних округів та окружними команди-

рами через окружні комітети. Окрім того, кожна волость скеровувалась 

волосним начальником через волосний комітет. Окрема волость та 5 во-

лостей І й ІІ округів, більша частина 2-ї волості ІІ округу знаходились у 

Звенигородському уїзді. Окрім поселян, тут розташовувались непоселе-

ні нижні чини, приналежні до регулярних частин тимчасових робочих 

рот, рот інвалідів дійсної служби і нестройових. У кожному з двох 

округів знаходилось по одному лінійному полку у складі 8-ми ескадро-

нів та окремо кінно-артилерійська бригада. Кантоністи округів 

об’єднувались в  один дивізіон. При досягненні повноліття їх переводи-

ли до діючих військ.  

 Київський батальйон військових кантоністів був своєрідним військо-

вим навчальним закладом, у якому за штатом знаходилось 11 офіцерів 

та 1.402 кантоністи, а разом з тими юнаками, хто перебував у різних ку-

точках губернії на вихованні батьків, 8.700 осіб. Окрім того, до відкрит-

тя у Києві кадетського корпусу (1851),  сюди могли приймати на вихо-

вання і навчання до 50-ти дітей дворян та обер-офіцерів. Але перевага 

надавалась  солдатським дітям, котрі записувались до підрозділу з дня 

народження і перебували у безпосередньому навчанні у віці від 7 до 19 

років. Дворянські та офіцерські діти проходили навчання з 10 до 17 ро-

ків. Здібні до військової служби кантоністи переводились у 16 років до 

навчальних карабінерських полків. Інших готували з нестройових спе-

ціальностей топографів, кондукторів, фельдшерських помічників, писа-
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рів і т.п. Кантоністів навчали Закону Божому, чистописанню, арифме-

тиці, граматиці, геометрії, військовим справам, військово-карному за-

конодавству, гарнізонній службі, малюванню і кресленню. В канікуляр-

ний час кантоністів виводили до літніх таборів і розташовували по ква-

ртирах у прилеглих до Києва селах. Тут вони проходили військове тре-

нування, облаштовували амуніцію, повторювали навчальний матеріал, а 

призначені до служби в корпусі топографів здійснювали відповідні 

зйомки на місцевості. Інспекція батальйону кантоністів належала до 

Департаменту військових поселень. 

 Київський військовий госпіталь 4-го класу, де проходили лікування до 

900 хворих і знаходились 265 осіб персоналу. При ньому діяла фельд-

шерська школа на 150 учнів з випуском 35 осіб щорічно переважно в 

армійські підрозділи. 

 Управління Х-го округу шляхів сполучення в Києві, до якого належали 

губернії Київська, Волинська, Подільська і Бессарабська область. У ві-

данні управління знаходились роботи на Александровській горі в Києві,    

проекти влаштування постійного мосту через Дніпро, Дніпровське суд-

ноплавство (1-ше відділення з двома дистанціями), Броварське шосе, 

розпочате будівництвом у 1847 році, шосе від Києва до Житомира, Киє-

во-Брестське шосе. Нижні чини округа отримували харчове утримання 

зі складів, належних військовому відомству. 

 Штаб саперної бригади і Друга саперна школа у Києві. Батальйони 

бригади були розквартировані у Київському, Васильківському та Канів-

ському уїздах. При штабі знаходилась саперна школа на 54 курсанти та 

50 стажерів-юнкерів. 

 Київська комісаріатська комісія, що займалась тиловим забезпеченням 

військ.  

 Окремий полк караульної служби в Києві та його околицях. Щоденно 

для підтримання порядку в місті виділялось 500 рядових і 38 офіцерів, у 

київському гарнізоні 612 рядових і 37 офіцерів. Від київського карауль-

ного полку щоденно, окрім вихідних та святкових днів, додатково від-

ряджалась команда у 150 солдат з офіцерами до Київського арсеналу 

для чистки та перенесення рушниць. В уїзних містах караульну службу 

несли полки, чиї штаби були тут розквартировані. 

 Казенні доходи Київської губернії за різними статтями (табл. 1.10.) на-

прикінці 40-х років ХІХ ст. складали 2.036.840 руб. на рік [ВСО, 1848, 

235 – 240, 243 – 253].     

 Волинська губернія була наділена стандартною організацією губерн-

ського управління і поділена на 12 уїздів (табл.  1.9.), а кожен з них на 4 

стани на чолі із становими приставами та їх помічниками. Окрім того, у 

Кременецькому уїзді в прикордонному місті Радзівілові знаходилось 

окреме поліційне управління. Державні маєтки поділялись на сільські 
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громади, об’єднані у  55 сільських управ. В губернії налічувались 12 

штатних міст (губернське місто Житомир та 11 уїзних), з яких 6 нале-

жали поміщикам (Новоград-Волинський, Старокостянтинів, Заслав, Ос-

трог, Дубно, Рівне), 150 містечок, 1.520 сіл, 1.858 присілків та хуторів.  

У поселеннях знаходились 136.259 дворів, причому 788 населених пун-

ктів мали 50 і більше дворів. У містах налічувалось 8.272 будинки, у 

тому числі 399 кам’яних. Загальна кількість населення губернії на 1851 

р. становила 1.469.442 особи (табл. 1.8.). Навчальні заклади Волині зна-

ходились у віданні Київського навчального округу (2 гімназії, 4 уїзних 

дворянських училищ, 17 приходських цивільних училищ). Православна 

Волинська єпархія перебувала в управлінні архієпископа варшавського 

та новогеоргіївського, якому на допомогу призначався вікарієм єпископ 

острозький. Вона керувала волинською духовною консисторією у Жи-

томирі, сімома духовними правліннями в уїздах, 58 благочинними (по-

мічниками єпископів з нагляду за порядком у єпархії), наглядала за ду-

ховною освітою населення, маючи у віданні семінарію, приходське і 3 

уїзні приходські училища. В Житомирі знаходилась також римо-

католицька Луцько-Житомирська духовна консисторія. Гарнізонні вій-

ська, що перебували у Волинській губернії, (батальйон у Житомирі, ін-

валідні команди в уїзних містах і Почаївській лаврі, піші та кінні етапні 

команди) належали до  VII округу корпусу внутрішньої стражі. Карау-

льну службу у Житомирі несли щоденно 100 нижніх чинів і 8 офіцерів. 

В уїзних містах до караулу  заступали по 20 – 25 військових, пости яких 

знаходились при тюрмах, продуктових складах, госпіталях, лікарнях, 

казначействах. Волинська губернія входила до IV округу Корпусу жан-

дармів. У Житомирі перебував штаб-офіцер з ад’ютантом і командою у 

30 нижніх чинів. В Старокостянтинові, Кремінці, Дубно, Володимирі 

знаходились жандармські команди у складі офіцера та п’яти рядових. У 

Житомирі розміщувалось ІІ відділення Х округу Управління шляхів 

сполучення з двома дистанціями. Ділянка західного кордону губернії з 

боку царства Польського перебувала у віданні Гродненського митного 

округу, а частина кордону з боку Галичини належала до Радзивілівсько-

го митного округу. Постійні військові госпіталі знаходились в Житоми-

рі та Луцьку, а тимчасовий у Клевані. Кожен з них був розрахований на 

10 офіцерів і 300 нижніх чинів. Луцький і клеванський госпіталі пере-

бували у віданні Брест-Литовської комісаріатської комісії, а житомир-

ський Київської комісаріатської комісії. Казенні доходи по Волинській 

губернії у 1848 р. склали 2.380.219 руб. при видатках у 736.478 руб. 

(табл. 1.10.) [ВСО, 1850, с. 12 – 13, 70 – 72, 102 – 103, 124 – 125, Дода-

ток с. 23 – 26, 31].  

 Подільська губернія. Внутрішнє управління губернією здійснювали 

військовий губернатор м. Кам’янця і цивільний Подільський губернатор 

за сприяння губернського правління, якого урядова частина була підпо-
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рядкована Київському, Подільському і Волинському генерал-губер-

натору в Києві. Інші аспекти зовнішнього підпорядкування управління 

Подільською губернією наведено у табл. 1.11. Губернія мала 12 уїздів 

(табл.1.9. ) з внутрішнім поділом кожного на 3 – 4 стани. Казенні    має-

тки поділялись на 4 округи (Вінницький, Ново-Ушицький, Брацлавсь-

кий, Балтський) з поділом на сільські управи. Землі військових поселян 

були поділені на 3 округи (ІІІ, IV, V) з квартирами окружних начальни-

ків у Ладижині, Меджибожі та Саврані, а кожен округ мав по 3 волості. 

В подільських містах налічувалось 10.495 будинків, 565 з них були 

кам’яними. Станом на 1851 р. в губернії проживало 1.577.966 осіб  

(табл. 1.8.). Кам’янець-Подільський внутрішній гарнізонний батальйон 

налічував 508 нижніх чинів та 16 офіцерів. Командир батальйону одно-

часно був комендантом губернського міста і начальником усіх інвалід-

них та етапних команд губернії загальною чисельністю у 15 офіцерів та 

1.539 нижніх чинів. Етапні будинки і в’язниці знаходились у 50 населе-

них пунктах. В Кам’янці розташовувався губернський штаб корпусу 

жандармів, до якого були прикомандировані 3 офіцери  і 27 нижніх чи-

нів. При Камʼянецькому (на 10 офіцерів і 300 нижніх чинів із загальним 

штатом 27 осіб) і тульчинському (на 10 офіцерів і 150 нижніх чинів із 

загальним штатом 18 осіб) військових госпіталях перебували дві рухомі 

інвалідні команди загальною кількістю 237 чоловік. Прикордонну охо-

рону по р. Збруч разом з прикордонною вартою волочиського, сатанів-

ського, гусятинського, ярославського, поджиловського, завальського за-

гонів несли військові патрулі, по 8 осіб на кожному з прикордонних по-

стів. На Гусятинській та Ісаковецькій митницях були виставлені окремі 

караули. Казенні доходи по губернії у 1846 р. склали 2.002.611 руб. 

(табл.  1.10) [ВСО, 1849, с. 4 – 10, Додаток с. 74 – 79, 90 – 91, 95 – 96, 

табл. 7]. 
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Таблиця 1.1. Київська губернія за табелем 1708 р. [Арсеньев, 1848, с. 62]  

 
Міста 

1 Київ 20 Городне 39 Хотмизький 

2 Переяслав 21 Суджа 40 Красний Кут 

3 Чернігів 22 Лебедин 41 Карпов 

4 Ніжин 23 Миропіль 42 Колонтаїв 

5 Новобогородицький 24 Село Віна 43 Обоянь 

6 Сергіївський 25 Білопілля 44 Коломак 

7 Камʼяний Затон 26 Вільшанка 45 Харків 

8 Білгород 27 Севськ 46 Валки 

9 Ахтирка 28 Курськ 47 Салтів 

10 Богодухів 29 Мценськ 48 Яблонов 

11 Мурафа 30 Путивль 49 Короча 

12 Сінне 31 Карачаїв 50 Нежегольськ 

13 Болхов 32 Кроми 51 Старий Оскол 

14 Суми 33 Рильськ 52 Лівни 

15 Краснопілля 34 Брянськ 53 Трубчевськ 

16 Межирічі 35 Орел 54 Белєв 

17 Золочів 36 Новосиль 55 Болховець 

18 Буромля 37 Олешня  

19 Рублівка 38 Вільний 

 

Таблиця 1.2. Київська губернія за табелем 1719 р. [Там само, с. 70 – 71]  

Провінції 
Міста та 

уїзди 

К-ть 

дворів 
Провінції Міста та уїзди 

К-ть дво-

рів 

Білгород-

ська 

Білгород 2.728  Орловська Орел 4.669  

Обоянь 2.268  Мценськ 2.102  

Суджа 671  Новосил 1.953  

Валуйки 1.241  Чернь 916  

Чугуїв 528  Белєв 5.155  

Миропілля 351  Болхов 1.964  

Яблонов 1.071  Разом 16.762  

Карнов 1.185  Київська Київ Дані 

відсутні Болховець 367  Переяслв 

Короча 824  Ніжин 

Хотмижськ 908  Чернігів 

Нежегольськ 256  Переволочна 

Салтів 180  Полтава 

Вольний 503  Севська Сєвск 3.092  

Алешна 204  Рильськ 2.024  

Курськ 7.211  Путивль 1.306  

Старий Оскол 3.803  Брянськ 4.220  

Новий Оскол 940  Трубчевськ 1.571  

Тополі 44  Недригайлів 38  

Полотав 416  Кроми 2.362  

Разом 25.579 

Камінний 98  

Карачаїв 2.819  

Разом 17.530  
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Таблиця 1.3. Київська губернія після відновлення гетьманського правління 

[Там само, с. 82, 85 – 86] 

  
Провінції (полки) Міста 

1 Київський Київ, Васильків, Білгородка, Остер, Ко-

зелець  

2 Ніжинський Ніжин, Батурин, Глухів, Кролевець, Бор-

зна, Конотоп 

3 Стародубський Стародуб, Новгород Сіверський 

4 Лубенський Лубни, Ромни, Лохвиця 

5 Гадяцький Гадяч, Зінків, Веприк, Опошня 

6 Миргородський Миргород, Сорочинці, Потоки 

7 Полтавський Полтава, Кобеляки, Переволочна, Орель, 

Решетилівка, Будич 

8 Чернігівський Чернігів, Любеч, Сосниця, Сіднєв, Горо-

дня 

9 Прилуцький Прилуки, Монастирище, Іваниця, Варва, 

Срібне 

10 Переяславський Переяслав, Баришівка, Баскань, Березна, 

Яготин, Піщанка, Бубнов - Запорізька Січ, Нова Сербія 

 

Таблиця 1.4. Українські землі у складі губерній Російської імперії (1766) 

[Там само, с. 92, 98, 102] 

 

 Губернія Губернія 

Малоросійська / 

полки 

По-

віти 

Міс- 

та 

Слобідсько-Українська / 

полки 

Центр 

 

1 Стародубський 2 5 1 Харківський Харків 

2 Чернігівський 2 11 2 Острогозький Острогозьк 

3 Ніжинський 3 13 3 Ізюмський Ізюм 

4 Полтавський 2 3 4 Сумський Суми 

5 Лубенський 2 13 5 Ахтирський Ахтирка 

6 Переяславський 2 14 Новоросійська / пров. Центр 

7 Гадяцький 2 10 1 Новоросійська Кременчуг 

8 Прилуцький 2 8 2 Катерининська Білевськ 

9 Миргородський 2 13 3 Єлисаветградська Єлисавград  

10 Київський 2 11 4 Бахмутський уїзд Бахмут 

Київська: без внутрішнього поділу, керує тільки містом Київ та прикордонними місце-

востями 
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Таблиця 1.5. Включення українських земель до системи генерал-

губернаторств (1781) [Там само, с.114 – 115]  

 
№ ген.-губ. 

округу 

№ 

губ. 
Губернії або намісництва Генерал-губернатор 

VII 12 Харківське намісництво Є.О. Щербінін 

13 Воронезьке намісництво 

XVII 32 Саратівське намісництво Кн. Г.О. Потьомкін 

33 Астраханське намісництво 

34 Азовське намісництво 

35 Новоросійське намісництво 

XVIII 36 Київське намісництво Гр. П.О. Румянцев-

Задунайський 37 Чернігівське намісництво 

38 Новгород-сіверське намісництво 

 

Таблиця 1.6. Українські землі у системі намісництв (1785) [Там само, с. 

117, 121, 130] 

 

№ Намісництво 
Населен-

ня 

Міста 

Уїзні Заштатні 

7 Катеринославське 

(1784) 

744.550 1 Ктеринослав 1 Таганрог  

2 Градіжськ 2 Азов  

3 Полтава 3 Св. Димитра 

4 Слов’янськ 4 Переволочна 

5 Маріуполь 5 Нікополь 

6 Херсон 6 Ольвіополь 

7 Бахмут 7 Беристав 

8 Павлоград 8 Нахичівань 

9 Новомиргород 9 Кременчук 

10 Єлисаветград 10 Вітовка 

11 Новомосковськ  

12 Константиногр. 

13 Алексополь 

14 Донецьк 

15 Александрія 

12 Київське  

(1781) 

795.800 1 Київ 1 Васильків 

2 Остер  

3 Козелець 

4 Переяслав 

5 Пирятин 

6 Лубни 

7 Миргород 

8 Хорол 

9 Золотоноша 
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40 Харківське 

 (1780) 

728.800 1 Харків  

2 Чугуїв 

3 Волчанськ 

4 Золочів 

5 Валки 

6 Ахтирка 

7 Краснокутськ 

8 Богодухів 

9 Суми 

10 Миропілля 

11 Білопілля 

12 Лебедин 

13 Недригайлів 

14 Хотмижськ 

15 Ізюм 

41 Чернігівське (1781) 741.850 1  Чернігів  

2  Городня 

3  Березна 

4  Борзна 

5  Ніжин 

6  Прилуки 

7  Глинськ 

8  Ромни 

9  Лохвиця 

10  Гадяч 

11  Зіньків 

Разом 3.011.000 50 11 

 

Таблиця 1.7. Адміністративний поділ Правобережної України (1793) [Там 

само, с. 133 – 134] 

 

№ Намісництво 
Населен-

ня 

Міста 

Уїзні Заштатні 

45 Брацлавське  

(1793) 

Дані від-

сутні 

1 Брацлав 

Відсутні 

2 Могилів 

3 Ямпіль 

4 Бершадь 

5 Тульчин 

6 Гайсин 

7 Пʼятигори 

8 Липовець 

9 Сквира 

10 Махнівка 

11 Хмільник 

12 Літин 

13 Вінниця 
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46 Подільське  

(1795) 

Дані від-

сутні 

1 Камʼянець 

Відсутні 

2 Ушиця 

3 Вербовець 

4 Грудек 

5 Зиньків 

6 Летичів 

7 Проскурів 

8 Ст. Костянтинів 

9 Базалія 

10 Ямпіль 

11 Кремʼянець 

12 Дубно 

47 Волинське  

(1795) 

Дані від-

сутні 

1 Нов. Волинський 

Відсутні 

2 Овруч 

3 Житомир 

4 Рамомишль 

5 Чуднів 

6 Заславль 

7 Лабунь 

8 Острог 

9 Рівне 

10 Луцьк 

11 Володимир 

12 Ковель 

13 Домбровиця  

 

Таблиця 1.8. Українські губернії у складі Російської імперії на середину 

ХІХ ст. [Кеппен, 1857, с. 223 – 224] 

 

Губернія 
Площа 

(кв. миль) 
Населення 

К-ть на 

кв. милю 

Рейтинг 

за щільні-

стю засе-

лення 

Полтавська 897  1.668.694  1.860  2  

Київська 918  1.636.839  1.783  3  

Подільська 774  1.577.966  2.039  1  

Волинська 1.296  1.469.442  1.134  6  

Чернігівська 1.000  1.374.746  1.375  5  

Харківська 987  1.366.188  1.384  4  

Катеринославська 1.206  902.369  748  7  

Херсонська 1.349  889.205  659  8  

Таврійська 1.136  608.832  536  9  

Разом 9.563  11.494.281  1.280   /  
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Таблиця 1.9. Адміністративно-територіальний поділ Правобережних укра-

їнських губерній на середину ХІХ ст. [ВСО, 1848, с. 3 – 4; ВСО, 1850, с. 12 

– 13; ВСО, 1849, с. 5] 

 

Губернії / уїзди 

Київська Волинська Подільська 

Київський Житомирський Каменецький 

Васильківський Новоград-Волинський Проскурівський 

Канівський Староконстянтинівський Летичівський 

Черкаський Заславський Літинський 

Чигиринський Острозький Вінницький 

Звенигородський Дубенський Гайсинський 

Уманський Кременецький Могилівський 

Таращанський Володимирський Брацлавський 

Липовецький Ковельський Ямпільський 

Бердичівський Луцький Балтський 

Сквирський Рівненський Ольгопільський 

Радомишльський Овруцький Новоушицький 

 

 

Таблиця 1.10. Казенні доходи  Правобережних українських губерній у се-

редині ХІХ ст. [ВСО, 1848, с. 4; ВСО, 1850, с. 102; ВСО, 1849, с. 9 – 10]  

 

Статті надходжень Київська  

(1846) 

Волинська 

(1848) 

Подільська 

(1846) 

Податки та винокурні збори 1.186.782 ? 1.082.540 

Питні відкупи та акцизні збори 389.170 ? 348.125 

Різні не окладні збори: подо-

рожні, гербовий папір, свідоцт-

ва на шинки і торгівлю, паспо-

рти, бандеролі, тютюн, торгіве-

льні угоди, маклерські, нотарі-

альні книги, штрафні справи, 

підвищення у чинах, одновід-

соткові з купецьких капіталів, 

одержання спадщини, прибут-

ки від кредитів, на утримання 

земської поліції тощо 

480.888 ? 571.496 

Разом 2.056.840 2.380.219 2.002.611 
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Таблиця 1.11. Відомча підпорядкованість управління Подільською губер-

нією у середині ХІХ ст. [ВСО, 1849, с. 9 – 10] 

  

 

Предмет управління Суб’єкт управління 

У справах духовних: 

а) православні; 

б) католики 

а) Правлячий святіший Синод через архієпископа Подільського і 

Брацлавського; 

б) консисторія, у справах цивільних підлегла Міністерству зако-

рдонних справ, а у справах духовних – Римо-католицькій духо-

вній колегії 

У справах цивільних Правлячого Сенату 1-е відділення 3-го департаменту 

У справах карних Правлячого Сенату 5-й департамент 

У справах удільних селян 
Удільних селян не було. Ленні маєтки знаходились у віданні 

Палати державних маєтностей 

У справах військових посе-

лян 

Начальник округів військового поселення Київської і Подільсь-

кої губ. (Умань) 

З управління  жандармів 4-й округ (Вільно) 

З інженерної частини Західний інженерний округ (Варшава) 

За відомством шляхів спо-

лучення 

10-й округ (Київ) 

У будівельних справах 
Головному управляючому шляхів сполучення та громадських 

споруд 

У справах освіти 
Попечитель Київського навчального округу через директорів 

училищ 

У поштовій частині 
5-й округ інспекторства у справах ревізій та Поштовий департа-

мент (Петербург) 

З управління внутрішньої 

стражі 

8-й округ Корпусу внутрішньої стражі  

У митній частині 
Гусятинська та Ісаковецька митниці підпорядковувались Радзи-

вілівському митному округу  

Внутрішнє управління 

Підпорядковане військовому м. Кам’янця та цивільному По-

дільському губернатору. З державних питань Київському, По-

дільському і Волинському генерал-губернатору 
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2. Населення. Демографія, конфесії, етноси 
 

2.1. Чисельність і рух населення 
 

очне визначення демографічних показників для Російської імпе-

рії першої половини ХІХ ст. є справою нездійсненною. Річ у тім, 

що перший справжній перепис усього населення відбувся лише у 

1897 р. До того проводили т. зв. ревізії з метою визначення перш за все 

кількості «душ» чоловічої статі «окладних станів», яких можна було б 

обкладати податками та залучати до війська. Усього таких ревізій з 

1719 р. відбулось 10, причому п’ять у першій половині – середині ХІХ 

ст. (1811, 1815, 1834, 1850 та 1858). Надалі у 1859, 1864, 1868, 1871, 

1886, 1896 роках проводили обчислення населення [Романцов, 2010, с. 

10. Найбільш детально і кваліфіковано джерельну базу демографії 

Російської імперії першої половини – середини ХІХ ст.  розглянуто у 

монографії: Кабузан, 1992].  

 2.1.1. Чисельність, щільність, динаміка зростання населення  

Уточнення і доповнення матеріалів «ревизских сказок» відбувались із 

залученням даних, одержуваних більш-менш систематично місцевими 

державними органами управління та поліційного нагляду, духовними 

закладами земського і губернського рівнів [СВРИ, Предисловие, с. VIII 

– XVI]. Результати подібних обрахувань і уточнень матеріалів ревізій 

першої половини ХІХ ст. для трьох Правобережних українських губер-

ній наведені у табл. 2.1. [Рашин, 1956, с. 36, табл. 10; Кеппен, 1857, с. 

33, 69, 106; Веселовский, 1851, с. 7 – 10; ВСО, 1848, с. 76; ВСО, 1850, с. 

63; ВСО, 1849, с. 13; СОКГ-1, с. 131].  

Кількісні показники ревізій 1811, 1815, 1834, 1850 років з наступними 

обрахуваннями не викликали суттєвих розбіжностей у публікаціях дос-

лідників різних епох – від середини ХІХ до середини ХХ ст. Дані за 

1863 р. беруться майже усіма фахівцями з першого випуску «Статисти-

ческого временника Российской империи» (1864) [СВРИ, Отдел пер-

вый, с. 4 – 5]. Розбіжності відкриваються тоді, коли ми стикаємось з ре-

зультатами обчислень населення у «міжревізійні» періоди. Так, для Ки-

ївської губернії І.І. Фундуклей у  докладному історико-статистичому 

описі Київщини (1852), де статистична обробка матеріалів  відбувалась  

під  керівництвом Д.П. Журавського [Чекатовський, 2016, с. 72 – 79)], 

наводив кількість населення станом на 1845 р. у 1.704.661 особу, хоча в 

таблиці розподілу мешканців за уїздами вказано 1.684.061 особу 

[СОКГ-1, с. 131 – 132]. Його сучасник, укладач «Военно-статисти-

ческого обозрения Российской империи» у частині Київської губернії 

(1848) капітан Генерального штабу П.К. Меньков зазначав, що у звіті 

Київського цивільного губернатора (І.І. Фундуклея – Ю.Б.) за 1846 р. 

Т 
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кількість мешканців губернії було вказано у 1.730.124 особи, тоді як за 

його даними, «зібраними на місцях, у земських судах і по станах», в цей 

час на Київщині проживало 1.736.333 мешканців і знаходилось додат-

ково 37.127 військових [ВСО, 1848, с. 76]. Загалом, простежуванні роз-

біжності не такі вже й суттєві і на них можна було б не звертати уваги, 

якби не деякі інші обставини. Відомий у середині – другій половині 

ХІХ ст. фахівець з економічної статистики та кліматології К.С. Весе-

ловський у 1851 р. оприлюднив  свої розрахунки кількості населення 

усіх регіонів Росії на 1846 р., одержані через додавання до відомостей 

за 1838 р. (ревізія 1834 р.) по 10% (1,5% приросту населення за рік). 

Одержані результати чудово підійшли, зокрема, до загального демогра-

фічного тренду на Волині, що підтверджують і проведені незалежно від 

нього за іншою методою розрахунки укладача волинської частини «Во-

енно-статистического обозрения ...» капітана Генерального штабу Фріт-

че; дані К.С. Веселовського стали   формально цілком «трендовими» і 

для Київщини, при цьому відрізняючись від даних Фундуклея – Мень-

кова на 100 – 130 тис. осіб у бік зменшення. Стосовно Подільської губе-

рнії, розрахунки К.С. Веселовського виявились на 170 тис. осіб    біль-

шими за обчислення укладача подільської частини ВСО офіцера Ген-

штабу Д.В. Тверітінова [Веселовский, 1851, с. 7 – 10; ВСО, 1850, с. 63; 

ВСО, 1849, с. 13].  

Як бачимо, лінійні методи демографічного прогнозування, котрі широ-

ко використовувались теоретиками ХІХ ст., при усій зовнішній елеган-

тності,  давали результати менш достовірні, ніж дані, одержані з конк-

ретних статистичних джерел такими практиками, як    І.І. Фундуклей, 

П.К. Меньков, Д.В. Тверітінов і подібними до них цивільними й війсь-

ковими управлінцями. Дійсно, хто з демографів-теоретиків міг передба-

чити адміністративне переведення м. Бердичіва з Волинської до Київсь-

кої губернії у 1844 – 1845 роках? При цьому чисельність сусідніх губе-

рній одразу зменшилась чи збільшилась, принаймні, на 40.000 осіб 

[ВСО, 1848, с. 171; СОКГ-1, с. 423; Кеппен, 1857, с. 71]. Не дарма укла-

дачі «Статистического временника ...», співробітники Центрального 

статистичного комітету при Міністерстві внутрішніх справ, у передмові 

до збірника спеціально підкреслювали, що їх обчислення базувались 

перш за все на місцевих статистичних джерелах з обережним ставлен-

ням до матеріалів ревізій [СВРИ,  Предисловие, с. XVI].  

Загалом дані табл. 2.1.  свідчать, що у першій половині – середині ХІХ 

ст. найшвидше зростало населення Київщини з помітним «просідан-

ням» показників між серединою 40-х і початком 50-х років позаминуло-

го століття. Кількісне збільшення населення Волині та Поділля відбува-

лось набагато повільніше, за винятком періоду 50-х – початку 60-х ро-

ків, коли на Поділлі приріст населення склав 18%. Але й тут помітним є 

раптове скорочення населення на межі 40 – 50-х років ХІХ ст. Подібні 
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явища у цей же період спостерігались в усій Європейській Росії. При-

чиною стало різке погіршення кліматичних умов і масові епідемічні за-

хворювання (за період 1843 – 1851 роки мали місце 4 «сильних невро-

жаї», 2 неврожаї, епідемія холери 1847 – 1848 років, від якої у Правобе-

режній Україні померло 96.474 особи: Київщина – 38.644, Волинь – 

24.770, Поділля – 33.062 [ЖМВД, 1848. – С. 481 – 482; ЖМВД, 1849. – 

С. 320 – 325)]. А ось 50-ті роки ХІХ ст., окрім Кримської війни, не при-

несли населенню голодних років та масових епідемій [Рашин, 1956, с. 

37 – 38, табл. 15]. 

 2.1.2. Розподіл населення між частинами території  

 Губернський рівень (табл. 2.1.). У період між 1811 – 1838 роками ліде-

ром за кількістю населення була Подільська губернія, друге місце на-

лежало Київщині, тоді як Волинь залишалась найменш заселеною тери-

торією Правобережної України. Щільність населення у цім краї (табл. 

2.2.) була такою: Поділля – 41,51 осіб на кв. версту, Київщина – 32,64 

осіб на кв. версту, Волинь – 20,98 осіб на кв. версту. На початку 50-х 

років ХІХ ст. ситуація змінюється – за кількістю населення стала домі-

нувати Київська губернія, за нею з незначним відставанням йшла По-

дільська губернія, при значно меншій кількості мешканців на Волині. За 

показником щільності населення порядок губерній залишався поперед-

нім: на Поділлі - 43,31, причому за даними на 1849 р. Подільська губер-

нія разом з Курською, Тульською і Московською входила до четвірки 

губерній Російської імперії з найбільшою щільністю населення [Мілю-

тін, 1851, с. 274)], на Київщині - 36,57, на Волині - 23,46 осіб на кв. вер-

сту).Таке ж ієрархічне  розташування губерній за показниками кількості 

та щільності населення зберігалось і на початку 60-х років. 

 Уїзний рівень (табл. 2.3.) [ВСО, 1849, Приложение, табл. 3; ВСО, 1850, 

Приложение, табл. 3; СОКГ-1, с. 131 – 132; Кеппен, 1857, с. 33, 69, 106; 

СВРИ, Отдел первый, с. 10 – 11, 14 – 15, 22 – 23].  

За даними 1845 – 1846 років найбільш населеними частинами Київської 

губернії були уїзди Київський, Бердичівський, Уманський, де зосере-

джувалось майже 30% усього населення. Окрім них значно заселеними 

були й інші придніпровські уїзди, окрім Чигиринського. За ревізією 

1851 р. ситуація виглядала інакше: в уїздах Київському, Уманському та 

Бердичівському населення скоротилось майже на 104 тис. осіб, а у Ва-

сильківському зросло на 27,4 тис. мешканців. Схоже на те, що масшта-

би втрат Правобережної України від епідемії холери 1847 – 1848 років 

та низки неврожаїв були значно більшими, ніж про це повідомляла офі-

ційна статистика і негаразди супроводжувались внутрішніми мікроміг-

раціями серед непокріпаченого населення. На початку 60-х років ХІХ 

ст. знову чітко простежується концентрація населення Київщини у сто-

личному, Уманському, Бердичівському уїздах, а також більшості інших 
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уїздів Придніпров’я. Демографічний застій спостерігався на півночі Ки-

ївщини у Радомишльському уїзді.  

У Волинській губернії за даними 1846 – 1848 років найбільш заселени-

ми були Житомирський та Новоград-Волинський уїзди, де проживало 

трохи більше 20% мешканців губернії. До них тяжіли уїзди Володимир-

ський, Кременецький, Рівненський. Разом у цих п’яти уїздах мешкала 

без малого половина тодішнього населення Волині. Дані за 1851 р. 

майже не відрізняються від вже наведених, що може свідчити про мен-

ший вплив природних стихій на демографічну ситуацію у цій частині 

Правобережжя наприкінці 40-х років ХІХ століття. Через 10 років спо-

стерігаємо стрімке зростання населення Житомирського уїзду на фоні 

демографічної стагнації губернії в цілому.  

На Поділлі у 1846 р. більшість населення проживала у придністровсь-

ких та південних уїздах. На півночі дещо виділявся Проскурівський, а у 

центрі Вінницький уїзди. У 1851 р. демографічна ситуація не змінилась. 

На початку 1860-х років провідне місце за населенням займав Балтсь-

кий уїзд, відсунувши на друге місце губернський Кам’янець-

Подільський, зросло населення й у Гайсинському уїзді. 

 Міський рівень (табл. 2.4.) [ВСО, 1849, Приложение, табл. 14; ВСО, 

1850, Приложение, табл. 3; СОКГ-1, с. 348, 404, 409, 416, 423, 437, 439, 

446, 451, 457, 463, 467; СВРИ, Отдел первый, с. 10 – 11, 14 – 15, 22 – 

23]. У 40-х роках ХІХ ст. в Правобережній Україні нараховувалось 36 

міст штатних (губернських та уїзних) і 4 заштатних (Богуслав і Біла Це-

рква на Київщині, Бар та Хмільник на Поділлі) [СТОГ, с. 8 – 9, 16 – 19, 

36 – 37. М.А. Мілютін, один з головних розробників селянської рефор-

ми 1861 р., наводив дещо відмінні цифри про кількість міст та інших 

поселень Правобережжя станом на 1849 рік: у Київській губернії – 12 

міст, 99 містечок, 1.099 сіл і слобід, 802 хутори; у Волинській губернії – 

12 міст, 137 містечок, 1.836 сіл та слобід, 6 колоній, 1.464 хутори; у 

Подільській губернії – 12 міст, 6 міст «заштатних»  або «безуїзних», 122 

містечка, 1.310 сіл і слобід, 570 хуторів (Мілютін, 1851, с. 240 - 241)]. 

На початку 1860-х років заштатні міста збереглись тільки у Подільській 

губернії – Бар, Хмільник, Вербовець, Сальниця, Стара Ушиця [ГП, 

1864, с. I – V, 1 – 86].  

У 1845-му році на Київщині населення міст складало 158.312 осіб і ста-

новило 9,4% від загальної кількості мешканців цієї губернії. Майже 

58% усіх городян проживали у двох містах – Києві та Бердичіві. Через 

півтора десятиліття кількість мешканців міст збільшилось до 224.531 

особи, але, якщо співставити це із загальною кількістю населення губе-

рнії, то одержимо прибавку кількості городян менше, ніж у 2%  при 

зростанні загальної чисельності населення Київської губернії на 42%. 

Лідерами за кількістю мешканців залишались Київ та Бердичів, проте 

швидкими темпами зростало населення Черкас, Умані, Звенигородки. 
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Наприкінці 40-х років ХІХ ст. населення волинських міст становило 

103.418 осіб, або 7,3% від усієї кількості мешканців. Майже 34% місце-

вої шляхти й міщан проживали у Житомирі та Старокостянтинові. На 

початку 60-х років міське населення Волинської губернії зросло до 

146.036 осіб (9,1% усього населення), а кількість мешканців губернсь-

кого Житомира виросла більше, ніж у три рази, випередивши Бердичів і 

наближаючись до Києва. Дещо зросло населення уїзного Кременеця, 

помітно скоротившись у Старокостянтинові. Загалом на Волині демо-

графічний застій позначився і на відносній депопуляції міського насе-

лення. 

На Поділлі середини 40-х років позаминулого століття населення міст 

складало лише 70.476 осіб (4,9%),  –  показники найнижчі в усьому 

українському Правобережжі. Навіть через 15 років найбільшим поділь-

ським містам було далеко до Києва, Бердичіва, Житомира і навіть губе-

рнський Кам’янець ледь-ледь перетягував за рівень уїзних Черкас. 

 2.1.3. Природні чинники демографічних змін  
Природними чинниками демографічного руху населення є народжува-

ність і смертність.  

 Для Київської губернії першої половини ХІХ ст. важливі матеріали з 

цього приводу зібрані та опрацьовані у виданні І.І. Фундуклея. Тут про-

аналізовані відомості щодо руху населення губернії за період 1804 – 

1845 років, встановлені піки народжуваності (1812, 1815, 1825, 1839) та 

смертності (1812, 1822, 1831 – епідемія холери, 1835, 1842). Середньо-

річна різниця між народжуваністю і смертністю складала 12.841 особу, 

проте реальний приріст населення був нижчим. За підрахунками авторів 

видання, дійсне зростання населення Київщини з 1797 по 1845 р. склало 

312.843 особи, або 6.517 осіб (1,29%) на рік. Раптове збільшення насе-

лення у 1844 р. на 38.272 особи було викликано приєднанням Бердичіва 

до Київської губернії [СОКГ-1, с. 143 – 150, 177]. Слід прийняти до ува-

ги також і розрахунки, наведені в роботі П.К. Менькова. Він, проаналі-

зувавши дані щодо народжуваності та смертності  на Київщині за деся-

тиліття перед 1846 роком, дійшов висновку про середньорічне збіль-

шення населення на 26.116 осіб [ВСО, 1848, с. 84]. І.І. Фундуклей наво-

див  інші дані за період 1834 – 1844 рр., у відповідності яким приріст 

населення становив 10.725 осіб на рік, або удвічі менший за розрахунки 

П.К. Менькова [СОКГ-1, с. 144)]. На початку 60-х років ХІХ ст. річний 

демографічний прибуток серед православних губернії становив 17.813 

осіб. Самі православні складали 82,8% населення, тому розрахунковий 

показник річного зростання кількості мешканців Київської губернії,  за-

вдяки різниці між народжуваністю і смертністю, міг коливатись біля 

21.500 осіб на рік [СВРИ, Отдел первый, с. 34 – 35, 58 – 59]. 

 Для Волинської губернії 40-х років ХІХ ст. нам не пощастило віднайти 

хоч якихось більш-менш змістовних даних щодо розглядуваного питан-
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ня. Тому наведемо лише уривок з волинської частини ВСО, укладеної 

капітаном Генерального штабу Фрітче, в нашому українському перек-

ладі: «Загалом, у Волинській губернії смертність між простими людьми 

досить помірна. У 1842, 1843 і 1844 роках з числа 100 душ чоловічої 

статі православного віросповідання щорічно помирало не більше 3,4; у 

1845 і 1846 роках з такого ж числа  душ помирало 4,2. Збільшення   

смертності в останні роки, без сумніву, залежало від тифозної епідемії. 

При усьому тому, якщо порівняти смертність у цій губернії, за впливом 

епідемії, зі смертністю в інших губерніях за однакових умов, то 

з’ясується, що вона була значно меншою на Волині» [ВСО, 1850, с. 64]. 

Залишаємо право трактувати зміст наведених міркувань за читачем. 

Прибуток населення губернії на початку 60-х років ХІХ ст. можна об-

числити наведеним вище для Київщини способом у розмірі біля 20.000 

осіб на рік [СВРИ, Отдел первый, с. 34 – 35, 58 – 5]. 

 Для Подільської губернії 30 – 40-х років ХІХ ст. даних більше і вони 

інформативніші. За повідомленням Д.В. Тверітінова, за десятилітній пе-

ріод (1836 – 1846) середній річний прибуток населення становив 28.703 

особи. У містах губернії щорічно народжувалось 7.006, а помирало 

7.529 осіб, тобто показник демографічного прибутку був від’ємним. На-

томість серед сільського населення щорічно народжувалось на 29.226 

осіб більше, ніж помирало [ВСО, 1849, с. 83 – 84]. На початок 60-х ро-

ків позаминулого століття населення Поділля щорічно зростало прибли-

зно на 25.000 осіб [СВРИ, Отдел первый, с. 34 – 35, 58 – 59]. 

 

2.2. Релігійно-конфесійний та етнічний склад населення 
 

 2.2.1. Конфесійні групи населення  
Приналежність населення до тих чи інших конфесій проходила окре-

мою графою опитувальних листів усіх ревізій чи переписів населення 

Російської імперії, замінюючи майже три чверті століття фіксацію етні-

чної приналежності її мешканців. Правобережна Україна, на відміну від 

Лівобережної і Слобідської, а тим паче глибинних районів імперії, мала 

виражений поліконфесійний характер, що сформувався тут за часів її 

входження до складу Рєчі Посполитої. Ще однією особливістю регіону 

було те, що конфесійна згуртованість досить часто співпадала з соціа-

льним розшаруванням, етнічною приналежністю віруючих і навіть міс-

цями їх переважного проживання. Так, більшість православних україн-

ців були селянами і проживали у селах та на хуторах, майже усі дворя-

ни, багато чиновників, громадян з польської шляхти, міщан, однодвор-

ців були католиками. Майже усі іудеї проживали в містах і містечках, 

займались комерцією, ремеслами, належали до стану міських обивате-

лів [ВСО, 1850, с. 103; Куриленко, 2009, с. 184 – 185]. Оскільки євреям-


