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Сучасне землеробство України ха-
рактеризується інтенсифікацією. Його 
основними складовими є обмежене 
вирощування культур у сівозміні, час-
те їх повернення на попереднє місце, 
внесення високих норм мінеральних 
добрив, багаторазове застосування 
пестицидів, поверхневий обробіток 
ґрунту та його значне ущільнення [1]. 
За такої системи ведення рослинниць-
кої галузі спостерігається високий рі-
вень урожайності вирощуваних куль-
тур, зокрема у 2018  році урожайність 
пшениці озимої в Україні сягала 7,5 т/
га, кукурудзи – 9,0 т/га [2].

За тривалого застосування інтен-
сивних технологій вирощування сіль-
ськогосподарських культур високой-
мовірним є процес деградації ґрунтів 
та погіршення екологічної стійкості 
агроценозів. За даними Міністерства 
аграрної політики та продовольства 
України площа деградованих земель 
становить 10 – 15 млн. га, що складає 
24,0 – 36,1 % від загальної площі сіль-
ськогосподарських угідь [3].

Тому основними передумовами 
екологічно-збалансованого землероб-
ства України є оптимізація частки 
сільськогосподарських угідь у загаль-
ній земельній площі, збалансування 

посівних площ вирощуваних культур, 
збільшення обсягів внесення органіч-
них добрив та вапнякових матеріалів.

Із загальної земельної площі Украї-
ни 60354,9  тис. га частка сільськогос-
подарських угідь становить 70,7 % 
(42726,4 тис. га). У структурі сільсько-
господарських угідь переважає рілля – 
32541,3  тис. га (76,2 % від площі сіль-
ськогосподарських угідь та 53,9 % від 
загальної площі України) [4]. Значний 
відсоток розораності території Украї-
ни негативно впливає на агроекологіч-
ний стан ґрунтів та стан довкілля за-
галом. Перспективним напрямом ве-
дення землеробства України має бути 
зниження частки ріллі у структурі 
сільськогосподарських угідь до рівня 
50 % і менше. Цього можливо досягти 
за рахунок зростання площ грунтоста-
білізуючих угідь  – сіножатей та пасо-
вищ. На сьогодні площі цих угідь в 
Україні становлять 7840,5  тис. га, що 
складає лише 18,4 % від площі сіль-
ськогосподарських угідь та 12,9 % від 
загальної площі України [4]. В першу 
чергу займати сінокосами та пасови-
щами необхідно ріллю, що знаходить-
ся на схилових землях, деградованих 
ґрунтах (ерозійних, забруднених ток-
сичними речовинами, пересушених, 
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перезволожених, закислених, засоле-
них, збіднених на поживні речовини). 
Враховуючи зайнятість в Україні ін-
тенсивним землеробством 69 % ріллі, 
площа деградованих земель стрімко 
зростатиме.

У структурі посівних площ пере-
важають зернові культури  – 73,3 %. 
Серед вирощуваних культур найне-
сприятливіший вплив на стан ґрунту 
здійснюють просапні культури, що 
вирощуються тривалий період веге-
тації та потребують високих норм мі-
неральних добрив. До таких культур, 
що вирощуються в Україні належать 
соняшник (30,3 % у структурі посів-
них площ), кукурудза (22,6 %), цукро-
ві буряки (1,5 %). Культури суцільно-
го способу сівби (пшениця, ячмінь, 
ріпак) займають загалом 42,8 % по-
сівних площ та здійснюють ощадний 
вплив на стан агроекосистем. Пози-
тивний та відновлюючий вплив на 
стан агроекосистем здійснюють бобо-
ві багаторічні трави, а також зернобо-
бові культури. Загальна площа бобо-
вих багаторічних трав в Україні ста-
новить 241,3 тис. га, що складає 1,2 % 
посівних площ. Основною зернобобо-
вою культурою України стала соя. Її 
посівні площі складають 10,0 % у 
структурі посівних площ [4]. Тому 
перспективним напрямом у посівно-
му клині України має бути суттєве 
зростання площ бобових багаторіч-
них трав, що можливе за нарощуван-
ня поголів’я свійських тварин та ско-
рочення посівних площ соняшнику.

Через занепад тваринницької галузі 
в Україні відчувається сильний дефі-

цит виробництва та внесення органіч-
них добрив. У 2018 році середня норма 
внесення гною склала 18,3 т/га. Частка 
удобреної площі ріллі органічними до-
бривами становила лише 503,6 тис. га 
(2,7 %), що складає 0,5 т гною на гектар 
посівної площі [4].

Подібна тенденція характерна і для 
обсягів використання вапнякових ма-
теріалів. За фактичної норми внесення 
вапна 3,8  т/га було провапновано 
119,8 тис. га ріллі, що складає 0,6 % за-
гальної площі [4]. Оскільки основним 
вапняковим матеріалом тривалий час 
був дефекат, що є відходом цукрови-
робництва та за різкого скорочення 
працюючих цукрозаводів України, 
сподіватись на збільшення обсягів 
його накопичення, а також зростаючі 
відстані на перевезення дефекату від 
цукрозаводу до поля, необхідно зна-
ходити альтернативні види вапняко-
вих матеріалів, що можуть бути відхо-
дами інших виробництв або видобува-
тись у гірничому виробництві.

Висновки. Отже, для збалансуван-
ня стану агроекосистем України на 
екологічних принципах, необхідно: 
збільшувати площі сінокосів і пасовищ 
за рахунок зменшення площі ріллі, 
вводити у сівозміну бобові багаторічні 
трави або зернобобові культури, збіль-
шувати обсяги внесення органічних 
добрив і вапнякових матеріалів.
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