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Анотація
Стаття присвячена аналізу ефективності використання кормових ресурсів у одній з провідних галузей 

тваринництва -  скотарстві на прикладі типового сільськогосподарського підприємства. В роботі подається 
детальне дослідження кормової бази, деталізованої поживність раціонів великої рогатої худоби різних ста- 
тевовікових груп, показників економічної ефективності годівлі та виробництва продукції скотарства. Про­
ведений індивідуальний підбір існуючих та розроблені інноваційні технологічні рішення, які дозволяють 
підвищити ефективність використання кормових чинників у галузі скотарства.

Abstract
The article is devoted to the analysis of the efficiency of the use of fodder resources in one of the leading 

industries of animal husbandry - the production of milk and beef on the example of a typical agricultural enterprise. 
The article presents a detailed study of the feed base, describes the diet of cattle of different age groups, indicators 
of economic efficiency of feeding and production of livestock products. Individual selection of existing and inno­
vative technological solutions was carried out to increase the efficiency of the use of feed factors in the livestock 
industry.

Ключові слова: скотарство, годівля, кормові ресурси, економічна ефективність, продукція тваринни­
цтва.
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Постановка проблеми. На сьогодні у тварин­
ництві гостро постала проблема підвищення ефек­
тивності використання кормових ресурсів. Це 
пов’язано із постійним скороченням частки «кор­
мового клину» на користь орних земель під зернові 
та технічні культури. Крім того щорічно зменшу­
ється кількість земель, зайнятих під природними та 
штучними пасовищами [9]. Тому у світі намітилася 
загальна тенденція до концентрації виробництва 
продукції тваринництва, вузькій спеціалізації та ви­
користання промислових технологій, які, не рідко, 
є факторами екологічного забруднення. З огляду на

це питання підвищення ефективності використання 
в тваринництві та, зокрема, в скотарстві кормових 
чинників є актуальним та потребує детального дос­
лідження та пошуку шляхів вирішення.

Огляд останніх досліджень і публікацій. 
Ефективність використання земельних ресурсів ви­
значається багатьма чинниками. Екзогенні фактори 
здійснюють суттєвий вплив на даний аспект госпо­
дарювання людини. Зокрема, структура та види 
ґрунтів, геокліматичні умови тощо визначають сту­
пень розораності земель та продуктивність окремих 
галузей агарного сектору. Так, установлено, що дія
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фізичних, біологічних та антропогенних чинників в 
сукупності зумовлюють ерозію ґрунтів, яка нев­
пинно знижує вміст гумусу. За повідомленням Ін­
ституту спостережень за станом світу (Нью-Йорк), 
за наявних темпів ерозії та винищення лісів до 2030 
року площа родючої землі на планеті зменшиться 
на 960 млрд. т, а лісу - на 440 мільйонів гектарів. 
Підраховано, що на сьогодні на кожного жителя Зе­
млі припадає у середньому по 0,28 га плодоносної 
землі, то до 2030 року її площа скоротиться до 0,19 
га. Експериментально доведено, що на ерозійних 
грунтах урожайність сільськогосподарських куль­
тур становить 36—47 % від їх біопотенціалу [3, 12].

Науковці вказують на те, що у результаті ерозії 
в грунтах зменшується вміст поживних речовин, зо­
крема азоту і засвоюваних рослинами форм фос­
фору й калію, мікроелементів (йоду, фтору, міді, 
цинку, кобальту, марганцю, нікелю, молібдену, се­
лену), від яких залежить не тільки врожай, а й як­
ість сільськогосподарської продукції, продуктив­
ність тварин, а також може стати причиною виник­
нення ендемічних захворювань серед населення [4].

За даними статистики у світі розораність зе­
мель постійно збільшується, зокрема більше 40% 
припадає на орну землю земельних ресурсів Литви, 
Молдови, Польщі, Індії, 30-39% - в країнах Європи 
(Франції, Німеччини, Болгарії, Угорщині), до 20% - 
в Іспанії, Туреччині. Наприклад, в Україні прибли­
зно 40 млн. га сільськогосподарських угідь, в т. ч. 
31 млн. га орних земель, зосереджено найпродукти­
вніші чорноземні грунти світу, налічувалося понад 
2,6 млн. га зрошувальних і 3,2 млн. га осушених зе­
мель. Розораність земель в Україні є найвищою в 
світі й досягає 57 % території країни та майже 80 % 
сільськогосподарських угідь. Це дозволяє ефекти­
вно використати наявні земельні ресурси для пов­
ного забезпечення тваринництва нашої країни кор­
мами [6, 9]. Проте, ряд фахівців зазначає [10, 11], 
що інтенсивне сільськогосподарське використання 
земель зумовлює зменшення родючості грунтів за 
перенапруження, втрат бажаної структури, водоп­
роникності та поглинальної здатності. Крім того 
експериментально доведено [14], що раціональне, 
екологічно безпечне використання земельних ресу­
рсів досягається тоді, коли третина площ залиша­
ється в природному стані.

Ефективність використання кормових ресурсів 
визначається рядом показників. До найважливіших 
належать такі, як витрати кормів на одиницю про­
дукції, окупність витрат кормів одержаною проду­
кцією та прибутком від її реалізації, забезпеченість 
поживними речовинами та енергією, часткою земе­
льних угідь, ріллі, пасовищ на середньорічну го­
лову та інші [5]. В скотарстві ці показники мають 
свою специфіку. Ефективність використання кор­
мів визначається такими показниками, як витрати 
кормів (у кормових одиницях) на виробництво од­
ного центнеру молока або приросту великої рогатої

худоби, кількість перетравного протеїну, біоконве- 
рсія корму тощо [1].

За останні роки ефективність використання ко­
рмових ресурсів у скотарстві значно підвищилася. 
Це пов’язано із впровадженням промислової техно­
логії виробництва молока і яловичини, круглоріч- 
ної одно типової годівлі, механізації та автоматиза­
ції виробництва та роздавання кормів, спеціалізація 
та індивідуалізація годівлі за потребою з урахуван­
ням комплексу ендо- та екзогенних чинників [9, 
13].

М ета і завдання. Метою наших досліджень 
було вивчення ефективності використання кормів 
за виробництва продукції скотарства на базі вітчи­
зняного сільськогосподарського підприємства та 
розробка інноваційних шляхів її підвищення. Для 
реалізації мети були сформульовані такі завдання: 
провести аналіз обсягів використання кормів в гос­
подарстві та в скотарстві, зокрема; дослідити дета­
лізовану поживність раціонів різних статевовікових 
груп худоби; обчислити показники економічної 
ефективності використання кормів, розробити 
шляхи вдосконалення годівлі та технології кормів з 
метою ефективного їх використання.

Матеріали і методика досліджень. Дослі­
дження проводили у фермерському господарстві 
(ФГ) «Щербич» с. Селище Літинського району Він­
ницької області. Господарство спеціалізується на 
виробництві сільськогосподарської продукції. Се­
ред галузей тваринництва провідними є скотарство 
та свинарство. За останні роки поголів’я великої ро­
гатої худоби зросло з 50 до 322 голів червоно- та 
чорно-рябої молочної порід. Молочнотоварна фе­
рма функціонує за принципом закінченого циклу. 
Всі корми вирощуються безпосередньо в господар­
стві і лише комбікорми -  закуповують.

Під час досліджень були використані аналіти­
чні та статистичні методи. Зокрема аналіз повно­
цінності раціонів різних статевовікових груп ху­
доби проводили за рекомендаціями І. І. Ібатулліна 
із співав. [8]. Економічну ефективність викорис­
тання кормів в скотарстві оцінювали за показни­
ками, рекомендованими С.Ф. Покропивного [5].

Результати досліджень. З метою розробки на­
уково обгрунтованих заходів підвищення продук­
тивності корів молочного напряму та покращення 
якості сировини нами був проведений комплексний 
аналіз технології виробництва кормів та годівлі ве­
ликої рогатої худоби різних статевовікових груп.

Проведений аналіз показав, що за останні чо­
тири роки структура та обсяги виробництва кормів, 
в тому числі для великої рогатої худоби, змінилися. 
У звітному 2018 році розпочато впровадження у го­
дівлю нового комбікорму СНЫ". Витрати кормів на 
одиницю продукції скотарства у ФГ «Щербич» за 
період з 2015 по 2018 р.р. знизилися та наблизилися 
до науково обгрунтованих норм (табл. 1).
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Таблиця 1
Динаміка витрат кормів на одиницю продукції скотарства за період з 2015 до 2018 р.р., ц к.од.
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Показник Роки +/ 2018 р. до 2015 р.2015 2016 2017 2018
Витрати кормів на 1 ц молока 1,60 1,25 0,84 0,81 -0,79

Витрати кормів на 1 ц приросту молодняку худоби 12,2 10,7 11,5 5,01 -7,19

За позитивної тенденції до скорочення витрат на виробництво молока та яловичини впродовж чоти­
рьох останніх років частка кормів у структурі собівартості цих видів продукції суттєво не змінилася. Про 
це свідчать данні таблиці 2.

Таблиця 2
Структура та обсяги витрат кормів у ФГ «Щербич»
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В структурі собівартості приросту молодняку великої рогатої худоби за останні два роки зросла частка 
витрат на корми (з 26,3 до 33,7%) та амортизаційні витрати ( з 6,8 до 33,8%) (табл. 3). Це пояснюється тим, 
що останні два роки не тільки впровадили використання покупного комбікорму, але і змінився спосіб ро­
здавання кормів (було придбано мобільний кормороздавач-змішувач).

Таблиця 3
Структура собівартості молока і яловичини у ФГ «Щербич»__________________

Витрати
Собівартість молока в динаміці 

за роками:
Собівартість яловичини в динаміці 

за роками:
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Прямі матеріальні витрати, 
всього

82,7 82,7 64,0 67,4 54,4 54,2 60,7 50,5

в т.ч. корми 53,9 53,9 54,3 57,0 26,3 26,3 33,7 31,6
паливо-мастильні матеріали 6,4 6,4 4,6 4,3 12,4 8,2 1,6 1,5
оплата послуг і робіт сторон­
німи організаціями

15,3 15,3 - - 6,8 10,9 - -

решта матеріальних витрат 7,1 7,1 5, 6,1 9,0 8,8 25,7 17,5
Прямі витрати на оплату 
праці

6,6 6,6 20,5 21,2 21,8 27,8 4,4 25,0

Інші види витрат, всього 10,7 10,7 15,5 11,4 23,8 17,9 34,9 24,5
в т.ч. амортизація 6,8 6,8 10,7 6,3 13,3 6,8 33,8 17,8
відрахування на соц. заходи 2,7 1,5 4,5 4,7 7,9 2,4 1,0 5,6
решта витрат 1,5 2,4 0,2 0,5 2,7 3,1 0,1 1,2
Разом 100 100 100 100 100 100 100 100
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З метою виявлення недоліків у технології ви­

робництва кормів та розробки науково обґрунтова­
них заходів підвищення продуктивності корів мо­
лочного напряму та покращення якості сировини 
нами був проведений аналіз. Він складався з доко­
рінного вивчення технологій виробництва окремих 
груп кормів: концентрованих, грубих та соковитих, 
а також зоотехнічного аналізу кормів та кормових 
сумішок.

Згідно проведеного нами аналізу хімічного 
складу і властивостей силосу виявлене, що за воло­
гістю (69,17%), кислотністю (рН=3,82), кольором 
(темно-оливковим) та дещо масткою консистен­
цією даний корм можна віднести до другого класу. 
За бальною оцінкою зразки силосу кукурудзяного 
були віднесені до доброго (загальна сума балів ста­
новила 11 балів, в т.ч. за кислотність 5, за колір 3 і 
запах 3).

Сіно злаково-бобове сіяних трав оцінювалося 
за органолептичними показниками, було визначено 
клас (експериментально -  другий (колір дещо виц- 
вілий, не змінений, запах слабкий властивий, кон­
систенція м’яка з поодинокими грубими стеблами, 
листя складають 35-50% маси зразку, забрудненість

невелика -  лише сінним борошном). Згідно станда­
рту якості та поживності сіна зразок, відібраний у 
ФГ «Щербич» було віднесено до некласового (за 
перевищення вмісту вологи 24,81% проти 17% - за 
стандартом). Однак, за бальною оцінкою якість зра­
зків сіна одержали 26 балів (в т.ч. за вмістом проте­
їну -  10 балів, кількістю каротину -  8 балів, за запах 
-  5 балів та за колір -  3 бали), що відповідає класу 
доброякісності «задовільно».

Концентровані корми, які використовують у 
годівлі великої рогатої худоби в ФГ «Щербич», 
представлені зерном та дертю кукурудзи, ячменю 
та шротом соняшниковим. За експериментальних 
досліджень зерна ячменю та кукурудзи відхилень 
від вимог стандарту якості за вологістю, наявністю 
смітних домішок, мінеральних, шкідливих, інших 
зернових домішок, ураженістю коморними жуками 
не виявлено. Вологість зерна (11,5% проти 15,5%), 
вміст протеїну 14,1% (проти 8,5% за стандартом) 
були в межах норми. Дерть ячмінна за крупністю 
помелу відповідала вимогам стандарту.

Нами був проведений розрахунок питомої ене­
ргетичної поживності кормів в ЕКО для великої ро­
гатої худоби. Результати подано у табл. 4.

Таблиця 4
Розрахунок питомої енергетичної поживності кормів в ЕКО для худоби

Показник Протеїн Жир Клітковина БЕР
Дерть ячмінна

Хімічний склад, % 14,1 3,2 4,16 66,52
Коефіцієнт перетравності, % 73,0 86,0 68,0 94,0
Кількість перетравних речовин, г/кг 102,93 31,99 28,29 625,29
ОЕ в 1 г перетравних речовин 18,8 34,8 12,1 15,5
ОЕ, кДж/кг 1935,1 1113,25 342,31 9692,0
Енергетична поживність, ЕКО/кг 1,31

Комбікорм
Хімічний склад, % 16,1 3,93 5,65 60,02
Коефіцієнт перетравності, % 73,0 86,0 68,0 94,0
Кількість перетравних речовин, г/кг 117,53 33,80 38,42 564,19
ОЕ в 1 г перетравних речовин 18,8 34,8 12,1 15,5
ОЕ, кДж/кг 2209,56 1176,24 464,88 8744,95
Енергетична поживність, ЕКО/кг 1,26

Сіно злаково-бобове
Хімічний склад, % 11,3 3,48 27,89 32,52
Коефіцієнт перетравності, % 51,6 53,1 50,0 58,0
Кількість перетравних речовин, г/кг 58,31 18,48 139,45 188,62
ОЕ в 1 г перетравних речовин 18,0 32,6 12,1 15,5
ОЕ, кДж/кг 1049,58 602,45 1687,35 2923,61
Енергетична поживність, ЕКО/кг 0,62

Силос кукурудзяний
Хімічний склад, % 7,6 3,24 20,41 3,99
Коефіцієнт перетравності, % 57,0 70,0 62,0 77,0
Кількість перетравних речовин, г/кг 43,32 22,68 126,54 30,72
ОЕ в 1 г перетравних речовин 13,8 32,6 12,1 15,5
ОЕ, кДж/кг 597,82 739,37 1531,13 476,16
Енергетична поживність, ЕКО/кг 0,34

З поданого у таблиці 4 матеріалу видно, що за енергетичною поживністю зразки дерті ячмінної та сіна 
злаково-бобового були нижче за стандарт, а силосу, навпаки, перевищував норму на 1 ЕКО/кг.

Збалансованість годівлі окремих статевовікових груп великої рогатої худоби оцінювали за складом та 
поживністю кормових сумішок. Було установлено, що за зміни способу роздавання кормів склад раціонів
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для худоби та система годівлі змінилися. Так у 2017 році було впроваджено круглорічну однотипову годі­
влю вологими мішанками. У таблиці 5 поданий склад кормових сумішок для худоби різного виробничого 
напрямку.

Таблиця 5
Склад раціонів для худоби ФГ «Щербич», кг

Вид корму Вщробнича група худоби:
молодняк 6-12 місяців молодняк 12-18 місяців дійні корови

Шрот соняшниковий 1,7 5,0 2,0
Зерно кукурудзи 1,0 2,0 5,0
Дерть ячмінна - - 5,0
Премікс СНN 0,06 0,1 0,15
Силос кукурудзяний 7,5 9,0 22,0
Сіно злаково-бобове 0,5 1,0 8,0
Меляса - - 0,5
Крейда 0,07 0,1 0,1

Нами був проведений аналіз деталізованої поживності кормових сумішок для худоби різних статево- 
вікових груп худоби. Виявлена невідповідність окремих показників поживності раціонів для худоби нау­
ково обгрунтованим нормам. Аналіз раціонів подано у таблиці 6.

Таблиця 6
Аналіз раціонів для великої рогатої худоби різних виробничих груп ФГ «Щербич»

Показник

Кормосуміш для виробничої групи худоби:
молодняк 6-12 місяців молодняк 12-18 місяців дійні корови

факт но­
рма

+/- до 
норми факт но­

рма
+/- до 
норми факт норма +/- до 

норми
Спожито сухої речо­
вини на 100 кг живої 
маси

2,17 2,43 -0,26 22,58 2,20 +0,38 6,28 3,62 2,66

Поживність 1 кг сухої 
речовини, кормові оди­
ниці

1,25 0,86 +0,39 1,21 1,00 +0,21 1,16 0,87 +0,29

Міститься перетравного 
протеїну в 1 к.од. 10,27 84,9 +17,37 142,69 80,00 +62,65 72,46 102,84 -30,39

Вміст клітковини, % від 
СР 6,34 21,00 -14,76 8,44 23,00 -14,56 9,39 23,0 +13,61

Вміст жиру, % від СР 3,93 3,2 +0,73 3,51 3,30 +0,21 3,46 3,00 +0,46
Цукрово-протеїнове
співвідношення 0,13:1 0,59:1 -0,46 0,17:1 0,88:1 -0,71 0,34:1 0,96:1 -0,61

Відношення вмісту кро­
хмалю до цукру 20:1 1,4:1 +18,9 11,5:1 1,43:1 +10,07 14,4:1 1,5:1 +12,86

Співвідношення між 
вмістом кальцію і фос-
ф°ру

1,2:1 1,8:1 -0,6 0,86:1 1,7:1 -0,86 1,3:1 1,4:1 -0,1

Енергетична пожив­
ність, ЕКО/кг корму 9,5 7,6 +1,9 15,8 10,8 +5,0 37,0 18,0 +19,0

ЕКО/кг СР 1,2 0,9 +0,3 1,2 0,98 +0,22 1,18 1,00 +0,18

Був проведений розрахунок енергетичної поживності кормових сумішок для телят різних виробничих 
груп. Результати обрахунків подані у таблиці 7.
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Таблиця 7

Розрахунок питомої енергетичної поживності кормових сумішок для молодняку 
________________________ великої рогатої худоби в Е К О ________________________________

Показник Протеїн Жир Клітковина БЕР
Кормова суміш для телят віком 0-6 місяців

Хімічний склад, % 9,9 2,7 16,01 16,17
Коефіцієнт перетравності, % 62,8 69,7 60,0 76,3
Кількість перетравних речовин, г/кг 62,14 18,82 96,06 123,43
ОЕ в 1 г перетравних речовин 18,0 32,6 12,1 15,5
ОЕ, кДж/кг 1118,52 613,53 1162,33 1913,17
Енергетична поживність, ЕКО/кг 0,48

Кормова суміш для телят віком 6-12 місяців
Хімічний склад, % 11,6 3,07 18,4 8,05
Коефіцієнт перетравності, % 65,0 70,0 62,0 78,0
Кількість перетравних речовин, г/кг 75,4 21,49 114,08 62,79
ОЕ в 1 г перетравних речовин 18,0 32,6 12,1 15,5
ОЕ, кДж/кг 1357,20 700,57 1380,37 973,25
Енергетична поживність, ЕКО/кг 0,44

З урахуванням наведених вище даних вияв­
лено, що в середньому добовий раціон для телят до 
6-місячного віку мав поживність до 28,8 
ЕКО/гол./добу (проти 26,0 ЕКО -  згідно норм), а ра­
ціон телят старше 6 місяців -  79,4 ЕКО/гол./добу 
(що перевищує норму у 1,38 рази).

Результати аналізу кормових сумішей великої 
рогатої худоби різних виробничих напрямків гово­
рять про те, що у ФГ «Щербич» годівля даного виду

сільськогосподарських тварин є ненормованою та 
потребує змін. Доцільність розробки інноваційних 
заходів у годівлі худоби підтверджуються тим, що 
за період з 2015 року рівень рентабельності вироб­
ництва молока знизився майже на чверть (на 25,3 
пунктів позиції), а яловичини -  на 16,3 п.п. (табл. 
8).

Таблиця 8
Виробничо-економічні показники розвитку скотарства

Показник
Рік

2015 2016 2017 2018 +/- 2018 до 
2015

Удій молока на 1 корову, кг 5788 5406 6165 6379 +591
Вироблено молока коров’ячого, всього, ц 6656 6757 8014 8611 +1955
Реалізовано молока, ц 6656 6651 7708 8334 +1678
Товарність молока, % 100 98,4 96,2 96,8 -3,2
Собівартість 1 ц молока, грн... 320,0 408,1 673,3 662,3 +342,3
Реалізаційна ціна 1 ц молока, грн. 393,8 497,1 631,4 648,0 +254,2
Вихід телят на 100 корів, голів 79 89 100 10 +21
Реалізовано на забій, голів 35 64 97 88 +53
Одержано приросту від вирощування, ц 291 264 266 320 +29
Середньодобовий приріст, г 796 722 744 896 +100
Собівартість 1 ц приросту, грн. 1897,2 1969,0 3269,2 3220,0 +1322,8
Реалізаційна ціна худоби (в живій вазі), грн./ц 2018,6 2054,7 2440,5 2900,8 +882,2
Прибуток (збиток) від вирощування худоби, 
грн./ц +121,4 +85,7 -828,7 -319,2 -440,6

Рівень рентабельності виробництва яловичини,
% 6,4 4,3 -25,3 -9,9 -16,3

Прибуток (збиток) виробництва молока, грн./ц +73,8 +89,0 -41,9 -14,3 -88,1
Рівень рентабельності виробництва молока, % 23,1 21,8 -6,2 -2,2 -25,3

З метою збільшення обсягів виробництва соко­
витих кормів для худоби та балансування раціонів 
за основними елементами живлення нами були за­
пропоновані наступні рецепти складних силосова­
них кормів:____________________________________

Р ец еп т 1: Рец еп т 2:
кукурудза -  60% , тр ава  бобов и х  с іян и х  трав  -  30%
бобові сіяні -  30% хрестоц віт і сіяні -  50%
солом а -  10%. солом а -  20%

На сьогоднішній день на ринку України пред­
ставлено величезний вибір гібридів кукурудзи на 
силос, які відрізняються тривалістю вегетаційного 
періоду, морфологічними ознаками, генетичною 
стійкістю до затінення, загущення, хвороб, шкідни­
ків, посухи, а також особливостями культури агро­
техніки. На запит виробництва нами був проведе­
ний пошук та підбір сортів кукурудзи для силосу­
вання: компанії “Сингента” -  Респект СІ, Топмен,
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Юнітоп; компанії “Євраліс” -  ЕС Євростар, ЕС 
Лаймс, Сігма ЕС, Сіріус ЕС, Дельфін; компанії “Лі- 
магрейн” -  ЛГ 3285 (LG 3285); компанії “Маїс” -  
Аргентум, ДН Аншлаг, Кодівал, Моніка 350 МВ, 
Новий, Берека ДН; компанії “Маїсадур” -  Мас 
33.А, Мас 37.В, Мас 44.А, Мас 47; компанії “Мон­
санто” -  ДКС 4014, ДКС 4795; компанії “Нертус” -  
НС 101 Н, НС 400; компанії “Піонер” -  П8745, 
П9025, П9549, ПР39Г83; компанії “Юг Агролідер” 
-  НС 300; компанії “Югагросервіс” -  Солонянський 
298 СВ; НААН України -  Білозірський 295 СВ.

З метою підвищення інтенсивності процесів 
силосування, швидшого та кращого консервування 
нами був проведений пошук інноваційних консер­
вуючи агентів. Найперспективнішим серед остан­
ніх є біологічні консерванти, які не потребують по­
дальшого розкислення силосу, не мають залишку в 
готовому кормі, легкі у застосування та відносно 
дешеві.

Наприклад, біологічний силосуючий засіб 
«Броузер Сілаже П» рівня «Супер преміум» вико­
ристовується для заготівлі трав’яного, бобового, 
люцернового, кукурудзяного силосу та кукурудзя­
ної пасти чи корнажу. «Броузер Сілаже П» дозволяє

досягти: мінімум 80 г/кг сухої речовини молочної 
кислоти в трав’яному силосі; мінімум 40 г/кг сухої 
речовини молочної кислоти в кукурудзяному си­
лосі; максимум 20 г/кг сухої речовини оцтової кис­
лоти в усіх силосах; максимум <1 г/кг масляної ки­
слоти в усіх силосах при дотриманні технології; ма­
ксимум 5-8% аміаку у загальному протеїні при 
дотриманні технології; можливість відкривати тра­
ншею із кормом для згодовування вже через сім 
днів після її закриття.

Бажаний рівень кислотності рН досягається 
дуже швидко (у люцерні за 24-48 годин до рівня 4,6 
- 4,9; в силосі до 4 за 24 години), одночасно змен­
шується ріст шкідливих токсинів. Це гарантує ста­
більність силосу навіть після відкриття силососхо­
вища. Може застосовуватися для силосування 
трави, конюшини і люцерни при вмісті сухої речо­
вини 35-45%, для силосування кукурудзяного си­
лосу, дробини та пасти чи корнажу з кукурудзи 
[15].

Крім біологічних консервантів можна застосо­
вувати хімічні, їх характеристика подана у табл. 9.

Таблиця 9
Види та норми внесення хімічних консервантів до суміші різної силосуємої здатності [8]_____

Вид консерванту

Норми внесення до суміші різної силосуємої здатно­
сті, л/т:

не силосується погано силосу­
ється

добре силосу­
ється

Мурашина кислота 5 4 3
Пропіонова кислота 5 4 3
Оцтова кислота - 5 5
КНМК 6 4 4
Бензойна кислота, кг/т 4 3 2
Піросульфат натрію кг/т 5 4 -

Крім силосу доцільно впровадити у виробниц­
тво заготівлю сінажу. Для цього у ФГ «Щербич» є 
достатньо виробничих потужностей.

Проведений пошук інноваційних технологій 
консервування дозволив нам запропонувати нову 
технологію укриття силосу за допомогою плівки 
[15]. Т ехнологія укриття силосу та сінажу полягає у 
застосуванні декількох видів плівки, захисних сіток 
та притискних мішків для ізоляції заготовленого 
корму від дії повітря та його збереженні з мінімаль­
ними втратами по якості. Для реалізації даної тех­
нології необхідні такі матеріали:

• Підкладна ультратонка, кислотовитривала 
плівка, що повністю копіює поверхню силосу (на­
віть за наявності ріллі) та перешкоджає утворенню 
прошарку повітря між нею та кормом;

• Основна чорно-зелена плівка з тришаро­
вими різнонаправленими шарами молекул. Має 
стійкість до ультрафіолетового випромінювання 
(не руйнується під дією сонця) та виконує функцію 
ізолюючого шару від повітря;

• Бокова прозора, товста плівка, що заклада­
ється по бокам силосної ями та перешкоджає дос­
тупу повітря у найвразливіших місцях силосної ями 
-  біля її боків;

• Захисні сітки застосовуються для збере­
ження цілісності накриття від механічних пошко­
джень (прориви плівки собаками, котами, птахами 
кіньми та інші механічні впливи на плівку). Виго­
товляються з поліетилену та мають високу міц­
ність. Стабілізовані до дії ультрафіолету на 6 років;

• Притискні мішки -  перешкоджають руху 
плівки та ізолюють периметр силосної ями від під­
току повітря. Виготовляються з поліетилену та ма­
ють захист від дії ультрафіолетового випроміню­
вання. Гарантійний строк використання -  6 років.

Застосування технології укриття силосних та 
сінажних ям за допомогою спеціальних основних 
(чорно-зелених) та підкладних (прозорих) плівок 
допоможе уникнути поверхневих втрат; запобігти 
небажаним процесам утворення грибків, плісняви 
та аеробних бактерій; підвищити смакові властиво­
сті силосу; мінімізувати втрати поживних речовин 
під час зберігання; збільшити надої та добовий при­
ріст тварин.

Інновацією у годівлі телят молочного періоду 
є максимальне використання молозива. Тому нами 
запропонована інноваційна технологія Степ-техно- 
логія випоювання телят (табл. 10) [2, 7].
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Таблиця 10

Порівняння технологій традиційного та інтенсивного випоювання телят
Вік теляти Традиційна методика Step- методика

1 — 3-й день Молозиво -  10% від живої маси
4 — 25-й день 10% від ЖМ 20% від ЖМ
26 — 30-й день 10% від ЖМ 20^10%  від ЖМ
31 — 45-й день 10% від ЖМ
46 — 50-й день Поступове розбавлення водою до 100% (20% на добу)

Як зазначають науковці і практики «розгін» 
рубця», тобто проведення відповідних заходів для 
стимуляції збільшення загальної площі слизової 
оболонки (зростання абсорбувальної здатності) й 
прискореного зростання його об’єму з раннього 
віку телят використовують для розвитку стінок ру­
бця теляти необхідно в раціон годівлі вводити кон­
центровані корми. Найчастіше з цією метою вико­
ристовують зерно кукурудзи. Причому бажано ви­
користовувати неподрібнене зерно, оскільки воно 
довше залишається в рубці, внаслідок чого вироб­
ляється більше летких жирних кислот, які подраз­
нюють рубцеві стінки та стимулюють ріст ворси­
нок. На розвиток об’єму рубця впливає згодову­
вання телятам сіна (подрібненого до часток 2,0-2,5 
см) разом із концентратами. При цьому рубець роз­
тягується, його маса збільшується, а рубцеві м ’язи 
краще розвиваються. Кукурудзу бажано вводити до 
складу комбікорму, який має містити 18% сирого

протеїну. Це та кількість білка, яка необхідна для 
нормального росту й розвитку молодняку. Крім 
того, комбікорм повинен містити 4,5-10,0% сирої 
клітковини, 3-4% жиру, не більше як 10% сирої 
золи, 8000 ІЕ вітаміну А, 1000 ІЕ вітаміну D, а та­
кож 200 мг вітаміну Е. Крім кукурудзи, вміст якої 
становить 22%, у комбікорм додають 12% пшениці, 
20% ячменю, 16% гороху, 5% висівок, а також 3% 
вітамінно-мінерального комплексу К-86 для телят. 
Таким чином ми отримуємо раціон поживністю 
11,32 МДж ОЕ і 18,2% СП. Тому «розгін рубця» мо­
жна рекомендувати як одну з інновацій у годівлі те­
лят молочного періоду у ФГ «Щербич».

Як показав попередній аналіз раціонів великої 
рогатої худоби -  кормові суміші є незбалансова- 
ними за основними елементами живлення. Тому 
нами були розроблені нові кормові вітамінно-мі- 
нерльні добавки (табл. 11).

Таблиця 11
Рецепти вітамінно-мінеральних добавок до раціонів худоби ФГ «Щербич»

Раціони для худоби виробничої групи:
Склад добавки телята 6-12 телята 12-18 дійні ко-

міс. міс. рови
Магнію сульфат, г 170,0 65,6 -
П ’яти-водний кристалогідрат міді сульфату, мг 203,0 240,7 240,7
П ’яти-водний кристалогідрат марганцю сульфату, мг 372,8 125,5 666,8
Калію йодид, мг 1,85 1,68 12,7
Токоферол, мл 3,5 4,0 -
Ретинолу ацетат, млн. МО - - 7,5
Наповнювач, г до 500 г

Висновки: 1. Ефективність використання кор­
мів у скотарстві цілком залежить від системи ве­
дення землеробства, технології виробництва мо­
лока і яловичини, потенційних можливостей підп­
риємства.

2. Механізація виробництва, запровадження 
однотипної круглорічної годівлі худоби сприяло 
зниженню витрат кормів на 1 ц молока 0,79 корм. 
од. та яловичини -  на 7,2 корм. од.

3. Впровадження інновацій в годівлі сприяє ба­
лансуванню кормових сумішок худоби різних ста- 
тевовікових груп, формування міцної кормової 
бази та підвищення якості кормових чинників.

Перспективи подальших наукових дослі­
джень. Подальші дослідження будуть спрямовані 
на вивченні ефективності різних структур «кормо­
вого клину» для великої рогатої худоби та ство­
рення оптимальних варіантів зеленого конвеєру.
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