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Мета статті – здійснити теоретико-методичне обґрунтування характеристик і організаційно-економічних 
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Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі методи, як аналіз і синтез (під час вивчення 
складових елементів «зеленої економіки»), монографічний метод (аналіз наукових здобутків українських й інозем-
них учених щодо проблем розвитку «зеленої економіки»). 

Результати дослідження. У процесі вивчення організаційно-економічних аспектів розвитку аграрного сектору 
на засадах «зеленої економіки»   розкрито    сучасний    стан     органічного     виробництва   та альтернативної 
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рного сектору.  

Елементи наукової новизни. Охарактеризовано організаційно-економічні чинники розвитку аграрного сектору 
на засадах «зеленої економіки» саме на даному етапі перетворень, а також методично представлено вже сформо-
ваний досвід зарубіжних країн з цього приводу. 

Практична значущість. Проаналізовано сучасний стан розвитку «зеленої економіки» в Україні, а також оглядо-
во представлено концептуальне позиціонування організаційно-економічних аспектів розвитку аграрного сектору в 
методичній конструкції «озеленення» економіки з означенням можливостей для України. Рис.: 3. Бібліогр.: 22. 
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© Постановка проблеми. Економічна дина-
міка, ефективність та перспективи розвитку 
аграрного сектору глобально залежать від 
інституційних спроможностей впровадити у 
практику аспекти сталого розвитку, принци-
пи організації господарювання на засадах 
відновлюваності, збереження потенціалу 
для майбутніх поколінь. У постановочному 
плані, оцінюючи пріоритетні засади впрова-
дження сталого розвитку, однією з бажаних 
його моделей вважаємо «зелену економі-
ку», особливо у контексті розуміння того, 
що аграрні функції мають прямий зв’язок із 
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природою. Загалом сенс заданої постановки 
питання в тому, що концептуалізація і впро-
вадження моделі розвитку агросектору на 
засадах «зеленої економіки» є пріоритетом 
зарубіжної практики та має стати таким для 
вітчизняної. Провадження дискусії щодо ви-
значення організаційно-економічних аспек-
тів розвитку аграрного сектору на засадах 
«зеленої економіки» актуалізується практи-
кою у питанні застосування однойменної на-
укової концепції як системи пріоритетів ста-
лого господарювання. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідницька модель розуміння змісту 
концепції «зеленої економіки», адаптована у 
тому числі до умов аграрного сектору еко-
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номіки, пріоритетно представлена в системі 
знань завдяки працям таких науковців, як 
М. Букчин [1] (популяризація поняття еколо-
гії в контркультуру США та засад стимулю-
вання розвитку екологічного руху);  
Дж. Джекобс [2] (у книзі «Смерть і життя 
великих американських міст»  зазначила, 
що оновлення міст не враховує потреби бі-
льшості городян, виступала за кардинальні 
зміни, в тому числі  екологічного характеру, 
розвитку міст); Р. Карсон [3] (у книзі «Мов-
чазна весна» (1962 р.) охарактеризовано 
ганебний вплив пестицидів на живі організ-
ми; Д. Кортен [4] (у монографії «Когда кор-
порации правят миром» охарактеризовано 
проблему негативного впливу розвитку кор-
порацій на екологію через забруднення на-
вколишнього середовища); R. Фуллер [5] 
(досліджував засади виживання населення 
на нашій планеті та вірив, що людське сус-
пільство незабаром покладатиметься в ос-
новному на відновлювані джерела    енергії,   
такі як   електрика з сонячного   світла і 
енергії   вітру);  Д. Медоуз [6] (оцінено нас-
лідки швидкого зростання населення плане-
ти при обмежених природних ресурсах); О. 
Шпикуляк [7 – 9] (оцінка інституційних пріо-
ритетів реалізації концепції «зеленої еконо-
міки» в аграрному секторі); Г. Калетнік [10 – 
12] (досліджено питання використання аль-
тернативних джерел енергії, ефективності 
їх виробництва та споживання); Т. Грицюк і 
Т. Василенко [13] (характеристики cтратегі-
чних пріоритетів розвитку «зеленої економі-
ки» у країнах світу). Незважаючи на наявну 
значну кількість наукових праць щодо особ-
ливостей впровадження концепції «зеленої 
економіки» в Україні, актуальною видається 
необхідність більш детально вивчити вже 
сформований досвід її застосування в нашій 
державі стосовно аграрного сектору еконо-
міки.  

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Україна знаходиться на 
етапі глибоких трансформацій економіки, 
тому в аграрній сфері нашої країни факто-
ри, механізми, організаційно-економічні ас-
пекти розвитку аграрного сектору постійно 
змінюються. Звідси виникає потреба охарак-
теризувати організаційно-економічні чинни-
ки розвитку аграрного сектору на засадах 
«зеленої економіки» саме на даному етапі 
перетворень, а також методично представи-
ти вже сформований досвід зарубіжних кра-
їн з цього приводу. Відповідно актуалізуєть-

ся необхідність здійснення оглядового 
представлення концептуального позиціону-
вання організаційно-економічних аспектів 
розвитку аграрного сектору в методичній 
конструкції «озеленення» економіки з озна-
ченням можливостей для України. 

Мета статті – надати теоретико-
методичне обґрунтування характеристик і 
організаційно-економічних чинників розвит-
ку аграрного сектору на засадах «зеленої 
економіки» з описом зарубіжного досвіду та 
визначенням пріоритетів для України, зок-
рема з урахуванням пріоритету використан-
ня відновлюваних джерел енергії. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аграрний сектор економіки є галуз-
зю, сферою господарювання, яка за своїм 
впливом на життєдіяльність людини вихо-
дить далеко за межі простого виробництва, 
її значимість глобальна, зокрема, щодо 
впливу на життя і здоров’я людей, на про-
довольчу, екологічну безпеку. З практики 
відомо, що вже кілька десятиліть людство 
намагається подолати низку глобальних  
проблем, які склалися в сучасних умовах, а 
саме проблеми із забрудненням навколиш-
нього середовища, дефіцит природних ре-
сурсів на планеті. Вихід із такої складної 
ситуації можливий лише за рахунок карди-
нальних змін у способі виробництва, пере-
ходу на нові екологічно безпечні та ресур-
созберігаючі технології. Активно здійсню-
ється пошук підходів, способів забезпечен-
ня життєспроможності людей, у тому числі 
й за рахунок ощадливого використання ре-
сурсів агроекосистеми, сприяння їх віднов-
ленню. 

Відповідно до сучасного розуміння функ-
ціональних пріоритетів економіки, аграрного 
сектору, популярною стає концепція екологі-
чно безпечного і соціально справедливого 
економічного зростання, що передбачає пое-
тапне формування нового типу економіки, 
яка в зарубіжній, а віднедавна й у вітчизня-
ній практиці відома під назвою «зелена еко-
номіка». Згаданий напрям екологозбалансо-
ваного розвитку супроводжується зростан-
ням частки інвестицій в екологобезпечні та 
енергоощадні технології. Починаючи з цього 
періоду, майбутнє економічне зростання 
вбачається у низькоентропійній економіці та 
широкому запровадженні екологобезпечних, 
енергоощадних технологій. Відбувається по-
пуляризація відновлюваних джерел енергії 
(енергія сонця, вітру, біомаси). Активно роз-



Економіка АПК, 2018, № 12 88 

вивається органічне сільське господарство. 
Набуває поширення ідея визнання вартості 
екосистемних послуг як серед бізнесових 
кіл, так і суспільства в цілому [7]. 

Така концепція вже достатньо відома на 
міжнародній арені і на даний час видається 
єдиним шляхом до вирішення вищезазначе-
них проблем. Існує велика кількість визна-
чень згаданої концепції. Проте найчіткішим, 
на нашу думку, є  визначення ЮНЕП, а саме 
«зелена економіка» – це економіка, орієнто-
вана на поліпшення добробуту людства та 
соціальну рівність через істотне скорочення 
ризиків від зміни навколишнього середови-
ща і нестачі екологічних ресурсів [14]. 

В Україні 21 грудня 2010 року було ухва-
лено Закон України «Про основні принципи 
(стратегії) державної екологічної політики 
на період до 2020 р.». Згідно з цим докуме-
нтом стратегічною метою національної еко-
логічної політики є стабілізація і поліпшення 
стану довкілля для безпечного життя і здо-
ров’я населення, а також впровадження 
екологічно збалансованої системи природо-
користування [15]. 

«Зелена економіка» виступає рушійною 
силою сталого розвитку, а майбутнє України 
залежить від її здатності модернізувати 
економіку, покращити конкурентоспромож-
ність економічних секторів, використовува-
ти природні ресурси ефективніше та зупи-
нити/уповільнити деградацію довкілля. 

З метою просування ідей «зеленої еконо-
міки» та покращення умов ведення бізнесу в 
2015 р. в Україні було створено Платформу 
зростання «зеленої економіки». Серед осно-
вних завдань Платформи: 

› популяризація «зеленої» модернізації 
економіки та її складових; 

› сприяння розвитку послуг ресурсозбе-
реження в Україні; 

› підтримка державних органів, бізнесу 
та громадянського суспільства в адаптації 
Порядку денного сталого розвитку 2030. 

Учасники Платформи: 
Центр «Розвиток корпоративної та соціа-

льної відповідальності» – експертна органі-
зація з питань корпоративної та соціальної 
відповідальності (КСВ) в Україні, центр 
знань, що об’єднує 43 компанії. 

Мережа Глобального договору в Україні – 
офіційний представник глобальної мережі 
UN Global Compact, яка забезпечує доступ 
до кращих світових практик у сфері КСВ, 
інтеграції Цілей сталого розвитку та  

10 принципів Глобального договору ООН у 
діяльність компаній. 

Програма сприяння зеленій модернізації 
української економіки – ініціатива Уряду Ні-
меччини у рамках пріоритету «сталий еко-
номічний розвиток», що реалізується Німе-
цьким товариством міжнародного співробіт-
ництва (GIZ) ГмбХ, і метою якої є посилення 
державних органів влади, малих і середніх 
компаній та асоціацій у застосуванні інстру-
ментів розвитку «зеленої економіки». 

Інститут «зеленої економіки» – установа, 
створена експертами у сфері академічної 
науки, бізнесу та державного управління з 
метою сприяння розвитку «зеленої економі-
ки» в Україні. 

Центр ресурсоефективного та чистого 
виробництва – організація, заснована за під-
тримки Організації Об’єднаних Націй з про-
мислового розвитку, урядів Швейцарії  
та Австрії, яка надає послуги технічного 
консалтингу, інжинірингу, експертизи та 
тренінгів. 

Торгово-промислова палата України – не-
державна організація, метою діяльності якої 
є створення сприятливих умов для підприє-
мницької діяльності та сприяння розвитку 
всебічних зв’язків між українськими підпри-
ємцями та їх зарубіжними партнерами [16]. 

Одна зі складових запровадження конце-
пції «зеленої економіки» – це  виробництво 
та споживання органічних продуктів. Украї-
на, маючи сприятливі умови для органічного 
сільського господарства:  розміри країни, 
географічне положення, близькість до по-
тенційних міжнародних покупців, велика 
територія з родючими ґрунтами, досягла 
певних результатів у розвитку власного ор-
ганічного виробництва. За даними міжнаро-
дного незалежного Науково-дослідного ін-
ституту органічного сільського господарства 
(FiBL), станом на початок  2017 року Україна 
посідала 20 місце у світі та 11-те в Європі за 
загальною площею сільськогосподарських 
угідь, сертифікованих як органічні [17]. 

2015 – Розвиток органічного ринку впер-
ше став одним із пріоритетних напрямів ро-
звитку агропромислового сектору України – 
включено в Єдину комплексну стратегію ро-
звитку сільського господарства та сільських 
територій на 2015-2020 роки. 

2016 – офіційно презентовано Державний 
логотип України для маркування органічних 
продуктів. 
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2016 – розпочато два Німецько-українські 
проекти співробітництва «Консультування 
України в питаннях аграрної торгівлі – в ра-
мках Повної та Всеохоплюючої Угоди про 
вільну торгівлю (ПВУВТ) між ЄС та Украї-
ною» та «Німецько-українська співпраця в 
галузі органічного сільського господарст-
ва», які впроваджуються AFC/IAK, що підт-
римуються Федеральним міністерством 
продовольства та сільського господарства 
Німеччини (BMEL). 

2017 – вперше Національний павільйон 
України на БіоФах підтримано Міністерством 
аграрної політики та продовольства України, 
а органічний сектор України представлено 
на рівні заступника Міністра. 

Також створено Громадську спілку «Укра-
їнський Органічний Кластер» [18]. 

Український внутрішній органічний ринок 
ще не досить великий. Згідно з даними Фе-
дерації органічного руху України, за резуль-
татами 2017 р. він становив 29,4 млн євро, 
проте постійно спостерігається стабільна 
тенденція його щорічного зростання. За ін-
формацією, наданою відділом технологій 
виробництва харчових продуктів Департа-
менту продовольства Міністерства аграрної 
політики та продовольства України, на сьо-
годні налічується 529 операторів органічно-
го ринку, причому під органічне виробницт-
во сертифіковано 420 тис га. Це близько 1% 
загальної площі сільськогосподарських угідь 
України [19]. 

На даний час в нашій державі прийнято 
певну кількість нормативно-правових актів 
для стимулювання розвитку органічного ви-
робництва. Так, 2 серпня 2018 р. набув чин-
ності Закон України № 2496-VІІІ «Про основні 
принципи і вимоги до органічного виробни-
цтва, обігу та маркування органічної проду-
кції». Незважаючи на те, що Закон почне 
діяти лише за рік, і за цей період необхідно 
впорядкувати та привести наявні норматив-
но-правові акти у відповідність до Закону, а 
також створити нові, в тому числі правила 
органічного виробництва, реєстри операто-
рів органічного сектору, сертифікаційних 
органів, органічного насіння та садивного 
матеріалу, можна стверджувати про най-
ближче зменшення ризиків фальсифікації 
органічних продуктів недобросовісними ви-
робниками, адже в Законі вже передбачені 

конкретні розміри штрафних санкцій як для 
виробників органічних продуктів, так і для 
сертифікаційних органів, що має забезпечи-
ти більш цивілізоване функціонування внут-
рішнього органічного ринку [19]. 

Разом із тим слід зазначити, що в Україні 
споживання органічних продуктів на душу 
населення значно менше, ніж у країнах ЄС – 
лише 0,5 євро. Наприклад, у Швейцарії вар-
тість органічних продуктів на душу населен-
ня досягає 274 євро/особу, в ЄС – 40 єв-
ро/особу. При цьому популярність органіч-
ної сільськогосподарської продукції на рин-
ках розвинених країн зростає швидкими те-
мпами, вже зараз попит на органічну проду-
кцію в ЄС значно перевищує пропозицію. 
Найбільшими країнами-імпортерами україн-
ського «органіку» за даними Органік Стан-
дарт є Нідерланди (100 тис. т), Німеччина 
(50 тис. т), Великобританія (40 тис. т), Іта-
лія (30 тис. т), Австрія (14 тис. т), Польща  
(7 тис. т), Швейцарія (6 тис. т), Бельгія  
(3 тис. т), Чехія (3 тис. т), Болгарія (2 тис. т). 
Серед основних продуктів українського екс-
порту: пшениця (80 тис. т), кукурудза  
(74 тис. т), соя (17 тис. т), ячмінь (12 тис. т), 
соняшник (12 тис. т), пшениця спельта  
(8 тис. т), яблука / концентрат (5 тис. т), 
пшоно / просо (4 тис. т), ріпак (4 тис. т), 
чорниця (заморожена) (4 тис. т) та ін. Зага-
лом експортується близько 80% органічної 
продукції, виробленої в Україні [17]. 

У розвитку виробництва та споживання 
органічних продуктів важливу роль відіграє 
держава. Адже за допомогою створення ві-
дповідних формальних інституцій вона зда-
тна тією чи іншою мірою впливати на ринок 
органіки. Як відомо, за допомогою своїх ін-
струментів регулювання держава в змозі 
спонукати виробників до збільшення вироб-
ництва органічної продукції, тим самим 
зменшивши виробництво продуктів тради-
ційної технології. На рис. 1 показано весь 
спектр інструментів регулювання  ринку ор-
ганіку за сучасних умов.  

У зв’язку з тим, що відбувається транс-
формація ринку України в бік органіку, існує 
достатня кількість інструментів його регу-
лювання. Крім того, для покращення показ-
ників необхідно посилити контроль за про-
цесами виробництва, реалізації та спожи-
вання органічних продуктів.  
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Рис. 1. Інструменти регулювання органічного ринку 

Джерело: [20]. 

Перехід на альтернативні джерела енер-
гії є ще однією з основних умов впрова-
дження   «зеленої   економіки»    в країні. 
Україна   вже   має   досвід виробництва та 

споживання цього виду енергії. На нашій 
території можна виробляти майже всі види 
альтернативної енергетики (рис. 2). 

 
Рис. 2. Огляд технологій використання поновлюваних джерел енергії 

Джерело: Сформовано автором на основі [21]. 

Можна погодитися з думкою відомого на-
уковця Г.М. Калетніка. На його переконан-
ня, з огляду на географічне розташування 
України та досвід таких країн, як США, Бра-

зилія, Франція, Німеччина найперспектив-
нішою галуззю альтернативної енергетики 
для нас є саме біоенергетика. Втім, за роки 
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незалежності біоенергетична галузь нашої 
держави розвивається вкрай повільно [12]. 

Однією з найбільших переваг розподіле-
ної генерації для громадян є можливість 
самим виробляти електроенергію для влас-
ного споживання. Тобто вони набагато мен-
ше залежатимуть від застарілих неефектив-
них енергосистем, які, особливо у сільській 
місцевості, часто виходять з ладу. Продаю-
чи залишок електроенергії, виробленої вла-
сною енергетичною установкою, користувачі 
матимуть змогу отримати прибуток за «зе-
леним тарифом». Зелений тариф для прива-
тних сонячних станцій із 1 січня 2016 р. ста-
новить 19 євроцентів за 1 кВт/год. Понад  
3500 домогосподарств у всій Україні вже 
встановили у себе сонячні електростанції та 
користуються «зеленим тарифом». Відомі 
також випадки використання приватних віт-
ряків і комбінованих станцій для власного 
забезпечення у Київській, Тернопільській, 
Івано-Франківській, Рівненській, Волинській 
і Луганській областях [20]. 

Останнім часом спостерігається помітне 
пожвавлення у розвитку альтернативної 
енергетики в Україні. Це зумовлено позити-
вним досвідом високорозвинутих країн, 
адже для населення зрозуміло, що на виро-
бництві та споживанні відновлювальних 

джерел енергії можна не лише економити, а 
й добре заробляти. 

За І півріччя 2018 року було введено  
1727 об’єктів відновлюваної електроенерге-
тики загальною потужністю 307 МВт, із них:  

- 61 об’єкт сонячної енергетики загаль-
ною потужністю 206 МВт;  

- 5 об’єктів вітроенергетики загальною 
потужністю 50 МВт;  

- 1650 сонячних домогосподарств загаль-
ною потужністю 38 МВт;  

- 8 електростанцій на біогазі загальною 
потужністю 7 МВт;  

- 1 електростанція на біомасі потужністю 
5 МВт;  

- 2 об’єкти малої гідроенергетики загаль-
ною потужністю 1 МВт [22]. 

За даними Державного агентства з енер-
гоефективності та енергозбереження Украї-
ни, у 2018 р. серед об’єктів, яким було ви-
дано «зелений» тариф, найбільше виробили 
енергії саме об’єкти вітроенергетики  
(рис. 3). На другому місці за кількістю ви-
робленої енергії знаходяться сонячні елект-
ростанції із часткою 36% від загальної кіль-
кості. Найменше вироблено енергії соняч-
ними електростанціями домашніх госпо-
дарств – усього 2%.  

 
Рис. 3. Структура виробництва електроенергії об’єктами відновлюваної  

енергетики, яким видано «зелений» тариф, 2018 р.  

Джерело: [22]. 

Незважаючи на те, що в Україні, як за-
значалося раніше, наявний великий потен-
ціал для розвитку біопалива, у 2018 р. елек-

троенергії з біомаси було вироблено лише 
49 ГВт/год, що становить 4%.  

Висновки. Україна активно впроваджує 
концепцію «зеленої економіки». Про це свід-

СЕС – 36%
499 ГВт.год 

МГЕС – 10%
139 ГВт.год 

Біогаз – 6%
82 ГВт.год 

Біомаса – 4% 
49 ГВт.год 

СЕС домогосподарств – 2% 
33 ГВт.год 

ВЕС – 41% 
568 ГВт.год 
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чить збільшення виробництва двох основних 
її складових: органічних продуктів харчу-
вання та альтернативних джерел енергії. 
Зокрема ринок органічних продуктів в Укра-
їні у 2017 р. досягнув майже 30 млн дола-
рів. До того ж, спостерігається тенденція до 
щорічного зростання цього показника. Тому 
за результатами 2018 р. очікується значне 
перевищення останнього. В Україні найус-
пішніша сонячна енергетика, особливо ак-
тивно збільшується кількість виробництва 
енергії великими сонячними електростанці-

ями. Разом із тим виробництво енергії з бі-
омаси розвивається  повільно, хоча потенці-
ал досить високий. 

Реалізація різного значення організацій-
но-економічних аспектів розвитку аграрного 
сектору економіки на засадах «зеленої еко-
номіки» – безумовний пріоритет. Адаптоване 
до національних реалій його впровадження 
є одним із шляхів забезпечення сталого ро-
звитку усієї економіки України, яка у свою 
чергу значною мірою опирається на пріори-
тетність агроекосистеми.  
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Bilokinna I.D., Furman I.V. Organizational and economic aspects of agricultural sector development on basis of the  

“green economy” 

The purpose of the article is to theoretically and methodologically justify characteristics and organizational and economic fac-
tors of the agrarian sector development on basis of the “green economy” with presentation of foreign experience and definition of 
priorities for Ukraine, in particular taking into account a priority for use of renewable energy sources. 

Research methods. In the research process have been used the following scientific methods: analysis and synthesis for study of 
components of the “green economy”, monographic method for analysis of scientific achievements of Ukrainian and foreign scientists 
on problems of development of the “green economy”. 

Research results. In the research process organizational and economic aspects of development of the agrarian sector on basis 
of the “green economy”, and the current state of organic production and alternative energy in Ukraine have been disclosed. Organi-
zational and economic aspects that influence development of the modern agricultural sector have been analysed. 

Elements of scientific novelty. In this article we try to characterize organizational and economic factors of development of 
the agrarian sector on basis of the “green economy” at this transformation stage, as well as methodically present the already exist-
ing experience of foreign countries in this regard. 

Practical significance. The current state of the “green economy” development in Ukraine has been analysed. It is presented a 
review of conceptual positioning of organizational and economic aspects of development of the agrarian sector in the methodical 
design of the “greening” of the economy with opportunities’ identification for Ukraine. Figs.: 3. Refs.: 22. 
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Билокинна И.Д, Фурман И.В. Организационно-экономические аспекты развития аграрного сектора на основе  

«зеленой экономики» 

Цель статьи – осуществить теоретико-методическое обоснование характеристик и организационно-экономических 
факторов развития аграрного сектора на основе «зеленой экономики» с описанием зарубежного опыта и определением 
приоритетов для Украины, в частности с учетом приоритета использования возобновляемых источников энергии. 
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Методика исследования. В процессе исследования использованы такие методы, как анализ и синтез (при изучении со-
ставляющих элементов «зеленой экономики»), монографический метод (анализ научных достижений украинских и зару-
бежных ученых по проблемам развития «зеленой экономики»). 

Результаты исследования. В процессе изучения организационно-экономических аспектов развития аграрного сектора 
на основе «зеленой экономики» раскрыто современное состояние органического производства и альтернативной энерге-
тики в Украине, проанализированы организационно-экономические аспекты, влияющие на развитие современного аграрно-
го сектора. 

Элементы научной новизны. Охарактеризированы организационно-экономические факторы развития аграрного сек-
тора на основе «зеленой экономики» именно на данном этапе преобразований, а также методично представлен уже сло-
жившийся опыт зарубежных стран по этому поводу. 

Практическая значимость. Проанализировано современное состояние развития «зеленой экономики» в Украине, а 
также обзорно представлено концептуальное позиционирование организационно-экономических аспектов развития аграр-
ного сектора в методической конструкции «озеленения» экономики с определением возможностей для Украины. Илл .: 3. 
Библиогр .: 22. 
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2018 року продукції рослинництва буде вироблено на 10,6%  
більше ніж торік – Микола Пугачов 

За розрахунками науковців ННЦ «Інститут аграрної економіки», уточненими 
з урахуванням статистичних даних станом на 1 листопада 2018 року та експертної 
оцінки до кінця року, валова продукція рослинництва прогнозується на рівні 
198,5 млрд грн. Це на 10,6% більше ніж торік, поінформував заступник директора 
Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки», член-
кореспондент НААН Микола Пугачов. 

За його повідомленням, у 2018 р. обсяги виробництва зернових і зернобобових 
культур перевищать минулорічні показники у 61,9 млн т на 13,4% і становитимуть 
70,2 млн т. Зокрема, збільшиться виробництво кукурудзи та рису.  

Серед олійних збільшиться виробництво усіх культур. При цьому найбільше – до 
2780,7 тис. т – зросло виробництво ріпаку (+26,7%). 

Завдяки незначному збільшенню площ вирощування обсяги виробництва картоплі 
збільшаться на 1,3% і становитимуть 22,2 млн т. 

Призупиниться тенденція щодо скорочення виробництва овочів. Їх буде виробле-
но на 3,7% більше ніж 2017 р. – понад 9,6 млн т. 

Внаслідок зменшення площ вирощування (-11%) виробництво цукрових буряків 
зменшиться на 10,7% – до 13,3 млн т. 

За прогнозними оцінками Інституту аграрної економіки, у 2019 р. збережеться 
тенденція до стабілізації сільськогосподарського виробництва, підсумував 
Микола Пугачов. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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Інтегрована звітність:  
поняття та економічна сутність 

 
Мета статті – дослідити та визначити економічну сутність поняття «інтегрована звітність», системати-

зувати та узагальнити підходи до тлумачення цього поняття.  
Методика дослідження. Використані загальнонаукові і спеціальні економічні методи: абстрактно-логічний 

(при систематизації наявного теоретичного матеріалу),емпіричний (при комплексній оцінці розвитку й 
удосконалення звітності),  порівняльного аналізу (при порівнянні двох видів звітності). Застосування поняття 
діалектичного методу пізнання економічних явищ та системного аналізу дозволило розкрити сутність 
«інтегрована звітність». 

Результати дослідження. Доведено, що інтегрована звітність є найбільш ефективним інструментом, який 
забезпечить адекватну оцінку ефективності діяльності підприємства в довгостроковій перспективі. Обґрунтова-
но доцільність формування інтегрованої звітності для системи управління не тільки великим підприємством, а й  
середнім і малим. 

Елементи наукової новизни. У процесі проведеного дослідження систематизовано та узагальнено підходи до 
тлумачення поняття «інтегрована звітність», які найчастіше зустрічаються в трактуванні науковців  щодо ви-
значення його економічної сутності. Уточнено поняття «інтегрована звітність», що розкриває економічний зміст 
звітної інформації стосовно фінансового, виробничого, людського, інтелектуального, природного і соціального 
капіталу та цілісне відображення діяльності підприємства – його стратегії, ризиків, стійкості бізнес-моделі, ме-
тою складання якої є  задоволення конкретних інформаційних потреб управлінської системи та  зовнішніх корис-
тувачів. 

Практична значущість. Широке впровадження інтегрованої звітності в практику вітчизняних підприємств до-
зволить покращити бізнес-середовище,  дасть можливість підприємствам вийти на  світові ринки капіталу і за-
лучати  інвестиції, орієнтуватися на майбутнє  і прогнози, відчувати ризики і можливості, якісніше робити ана-
ліз діяльності і приймати більш ефективні рішення. Інтегрована звітність забезпечить сталий розвиток і функ-
ціонування сучасних сільськогосподарських  підприємств при оптимальному використанні фінансового, виробничо-
го, людського, інтелектуального, природного та соціального капіталу. Інтегровану звітність буде корисно вико-
ристовувати в управлінні  не тільки  великим підприємствам, а й  середнім і малим. Табл.: 2. Бібліогр.: 17. 

Ключові слова: інтегрована звітність; фінансова звітність; нефінансова звітність; бухгалтерська звітність; 
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У сучасному динамічному світі, відбулися 
зміни в умовах діяльності та ведення бізне-
су. Такі зміни зумовлені глобалізацією; зро-
станням запитів щодо «прозорості» звітності 
компаній; екологічними проблемами. Звідси 
звітність має не лише показувати операцій-
ну, фінансову та інвестиційну діяльність 
підприємства, а й узагальнювати інформа-
цію щодо актуальних питань соціального, 
економічного, екологічного та управлінсь-
кого значення. 

Одним із способів розширення механізмів 
інформування є впровадження у бізнесі мо-
делі інтегрованої звітності, що охоплює ін-
формацію не тільки про фінансові показни-
ки підприємства, а й містить додаткові по-
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яснення та обґрунтування, що узагальню-
ються у вигляді нефінансових показників 
стосовно соціальної, екологічної та страте-
гічної діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Поняття «інтегрована звітність» розгля-
далося у працях відомих вітчизняних вче-
них-економістів: Ф.Ф. Бутинця [4], В.М. Жу-
ка [6], Н.Л. Жук, П.П. Німчинова [9],  
М.А. Проданчука [13], П.Я. Хомина [17], 
М.М. Шигун [19]. Сутність «інтегрована звіт-
ність» досліджувалася у роботах зарубіжних 
вчених: С. Адамса, Р. Сімнета [1], Х.  Дра-
гер [16], М.І. Сидорової, К.В. Сорокіної, 
О.М. Шимоханської та ін. 

Для глибшого розуміння та правильності 
побудови логічної структури інтегрованої 
звітності необхідно з’ясувати визначення 
поняття «звітність», що відображають думки 
окремих вчених-економістів упродовж ми-
нулого століття. 

Так, П.П. Нiмчинов розглядав звітність як 
метод статистичного спостереження та вва-
жав, що звітність є системою узагальнених 
економічних показників, що характеризують 
результати господарської діяльності підпри-
ємства за звітний період, рівень виконання 
плану, наявність та використання ресурсів, 
що одне із завдань бухгалтерського обліку – 
своєчасне та якісне складання звітності з ме-
тою одержання необхідної системи показни-
ків. На його думку, бухгалтерська звітність 
це система узагальнених показників, які є 
директивою, вказівкою, в яких необхідно 
узагальнювати дані поточного обліку [9]. 

За П.Я. Хомином, звітність являє собою 
самостійну систему подання даних, необ-
хідних для інформаційного забезпечення 
менеджменту. Вона не може бути елемен-
том методу бухгалтерського обліку, а ви-
ступає «наслідком (результатом) застосу-
вання інших елементів методу», адже дані, 
узагальнені на рахунках у звітності, не мо-
жуть бути узагальнені повторно, бо це аб-
сурд. Він зазначає, що у звітності відобра-
жаються узагальнені дані з рахунків бухгал-
терського обліку [17]. 

Серед іншого, Ф.Ф. Бутинець розглядає 
звітність через поняття бухгалтерської звіт-
ності, наведеного в законі: «фінансова звіт-
ність – це бухгалтерська звітність, що міс-
тить інформацію про фінансовий стан, ре-
зультати діяльності та рух грошових коштів 
підприємства за звітний період» [10]. Під 
бухгалтерською розуміють звітність, яка 

складена за інформаційними даними бухга-
лтерського обліку і яка включає, окрім фі-
нансової, ще податкову, статистичну, внут-
рішньогосподарську (управлінську) [4]. 

На переконання М.А. Проданчука, звіт-
ність – це бухгалтерський продукт, сукуп-
ність технологічних засобів, методів та про-
цедур, які реалізують інформаційний ресурс 
за рахунок синергічного ефекту, від вико-
ристання якого очікується прийняття ефек-
тивних управлінських рішень, що сприяти-
муть отриманню економічних вигід [13]. 

За М.М. Шигун, звітність являє собою 
впорядковану систему узагальнюючих взає-
мопов’язаних показників, які відображають 
фінансовий стан підприємства, стан дебі-
торської й кредиторської заборгованості, 
джерела формування та використання гос-
подарських засобів, результати всіх видів 
діяльності, що здійснює суб’єкт господарю-
вання, напрями використання прибутку за 
визначений проміжок часу [19].  

Аналіз наведених вище визначень дає пі-
дстави стверджувати, що звітність зводить-
ся до наступного: 

- звітність, як метод статистичного спо-
стереження; 

- звітність не може бути елементом ме-
тоду бухгалтерського обліку, а є «наслідком 
(результатом) застосування інших елементів 
методу»;  

- звітність як  бухгалтерський продукт, 
сукупність технологічних засобів, методів та 
процедур; 

- звітність містить інформацію про фі-
нансовий стан, результати діяльності та рух 
грошових коштів підприємства за звітний 
період. 

Отже, звідси, на сьогодні звітність має не 
лише характеризувати фінансовий стан під-
приємства, стан дебіторської та кредитор-
ської заборгованості, наявність і джерела 
формування ресурсів, а й сприяти вирішен-
ню актуальних соціально-економічних, еко-
логічних та управлінських проблем. 

Мета статті – дослідити та визначити 
економічну сутність поняття «інтегрована 
звітність», систематизувати та узагальнити 
підходи до тлумачення цього поняття.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сучасний стан економічного сере-
довища, зміна його під впливом безлічі різ-
номанітних чинників призвели до зміни ін-
формаційних потреб основних користувачів 
звітності, пошуку нових підходів до оцінки 
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ефективності діяльності підприємства. Су-
часна звітність повинна бути дієвою, раціо-
нальною, економічною, повинна містити ін-
формацію про систему ресурсів, що викори-
стовуються, а також бути орієнтованою на 
стратегію управління в коротко-, середньо- 
й довгостроковому періодах. Сучасні підп-
риємства потребують еволюції в системі зві-
тності, спрощення й обміну мега-
тенденціями без ускладнення та неадекват-
ності вимог до поточної звітності. На даний 
час у звітах спостерігаються значні інфор-
маційні прогалини. Разом із тим такі органі-
зації, як Світовий банк і МВФ більше уваги 
приділяють таким аспектам, як ризик і май-
бутній розвиток [2]. Деякі країни світу вже 
прийшли до того, щоб ввести обов'язкові 
або добровільні рекомендації  щодо розк-
риття інформації про сталий розвиток. В 
умовах, коли головною метою діяльності 
підприємства є отримання прибутку в коро-
ткостроковому періоді, формування станда-
ртної фінансової звітності цілком достатнє, 
при цьому звітність відображає здатність 
підприємства створювати прибуток у поточ-
ному періоді. Нині основні зацікавлені ко-
ристувачі звітності переймаються не тільки 
інформацією про поточний фінансовий стан 
підприємства, про фінансові результати в 
соціальних, економічних показниках, а й 
процесом створення власної вартості в ко-
ротко-, середньо- і довгостроковому періо-
дах. Глобальна фінансова криза 2008– 
2010 рр. зумовила виникнення нових підхо-
дів як в економіці, так і в бухгалтерському 
обліку, де метою стало забезпечення підп-
риємства, інвесторів, співробітників та сус-
пільства якісною всебічною інформацією 
про діяльність і стан підприємства та захист 
їх від серії наступних все більш глибоких 
криз. Одним із таких підходів розглядається 
інтегрована звітність, що повинна замінити 
існуючу. 

 Сьогодні згадана тема викликає значний 
практичний інтерес, як зазначив один з ке-
рівників Міжнародної ради з інтегрованої 
звітності Пол Друкман: «Діапазон проблем – 
економічних, екологічних і соціальних, які 
визначають успіх організації, – ніколи не був 
таким широким,  як зараз. Саме з цієї при-
чини маємо потребу в новому підході до зві-
тності, відповідному ХХІ ст.» [2]. 

Інтегрована звітність – це нова модель 
корпоративної звітності, в основі якої кон-
цепція інтегрованого мислення, передбачає 

гармонізацію фінансової і нефінансової 
(управлінської) звітності, де узагальнено 
інформацію про фінансовий стан та резуль-
тати фінансово-господарської, соціальної та 
екологічної діяльності підприємств, що дає 
можливість оцінити ефективність прийнятих 
управлінських рішень та визначити страте-
гічні аспекти розвитку.  

Головна відмінність інтегрованої звітності 
від традиційної фінансової полягає в тому, 
що тут зроблено акцент на людських, фі-
нансових, виробничих, інтелектуальних, 
соціальних і природних ресурсах підприємс-
тва. Як зазначає Іен Бол, виконавчий дирек-
тор Міжнародної федерації бухгалтерів: 
«Мета  інтегрованої звітності – не збільшити 
тягар звітності на підприємствах. Швидше 
така звітність повинна допомогти підприєм-
ству і всім зацікавленим сторонам приймати 
правильні рішення в питанні розподілу ре-
сурсів. Інтегрований звіт – це потужний ме-
ханізм, покликаний допомогти  всім прийня-
ти найкращі рішення щодо ресурсів, які  
споживаються, та господарського життя 
компанії» [3]. Головним недоліком сучасної 
традиційної звітності є те, що в ній не при-
діляється достатньо уваги таким факторам 
розвитку підприємства, як ризик-
менеджмент, довгострокова стратегія роз-
витку, нагляд і стійкість бізнес-моделі підп-
риємства. 

Метою створення інтегрованої звітності є 
побудова єдиної та всеосяжної концепції 
корпоративної звітності, структурованої на-
вколо стратегічних завдань підприємства, 
стандартів корпоративного управління і са-
мої моделі бізнесу та комплексне відобра-
ження всіх видів капіталу, а не тільки фі-
нансового. Інтегрована звітність дає можли-
вість відобразити діяльність, результати і 
перспективи розвитку підприємства у взає-
мозв'язку з державою (політичні ризики, со-
ціальна відповідальність), навколишнім се-
редовищем (екологічна відповідальність), 
умовами, що постійно змінюються, до яких 
можна віднести: глобалізацію, інтеграційні 
процеси у світовій економіці, збільшення 
чисельності населення, його старіння, де-
фіцит ресурсів, зростання рівня забруднен-
ня навколишнього середовища,  інтенсифі-
кацію міграційних потоків, відтік таланови-
тої молоді за кордон, диспропорції демо-
графічного й економічного розвитку, етнічні 
та національні конфлікти. 
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Для системи управління у сфері сільсь-
когосподарського виробництва вагоме зна-
чення набувають нефінансові показники. 
Надзвичайно великою мірою на розвиток і 
стан сільськогосподарського підприємства 
впливають фактори, що проявляються через 
природно-кліматичні, трудові, матеріальні 
умови функціонування, ринкові нестабільні 
умови, політику ціноутворення  в аграрному 
секторі, сезонність, конкурентоспромож-
ність тощо. 

Головними завданнями інтегрованої звіт-
ності є об'єднання та стандартизація різних 
форм нефінансової звітності, інтеграція фі-
нансових і нефінансових показників діяль-
ності підприємств, стимулювання до більш 
згуртованого і ефективного підходу до кор-

поративної звітності, яка розкриває інфор-
мацію про всі фактори, що впливають на 
підприємство в матеріальному аспекті, а 
також доповнює інші типи звітності, дозво-
ляючи сформувати цілісне бачення стано-
вища підприємства.  

Поняття «інтегрована звітність» багато-
гранне. У науковій літературі інтегровану 
звітність розглядають як форму надання фі-
нансової та нефінансової інформації, ін-
струмент, за допомогою якого зацікавленим 
сторонам представлено підприємство зі 
своєю стратегією, сукупність способів отри-
мання даних для ухвалення управлінських 
рішень. У середовищі вчених-економістів 
існує низка підходів до трактування поняття 
інтегрованої  звітності (табл. 1). 

1. Сутність поняття «інтегрована звітність» в наукових виданнях 

Автор 

Рі
к 
пу
бл

ік
ац

ії 

Визначення 

 Адамс С.,       
Сімнетт Р.  
[1, с. 292] 

2011 
Інтегрована звітність – нова парадигма звітності, яка є  ціліс-
ною, адаптивною, стратегічною, суттєвою і актуальною до 
різних часових вимірів  

Міжнародний  
стандарт <ІR> [2] 

2013 

Інтегрований звіт являє собою  короткострокове  відображення 
того, як стратегія, управління, результати і перспективи організа-
ції в контексті зовнішнього середовища ведуть до створення вар-
тості в коротко-, середньо- і довгостроковій перспективі  

Вахрушина М. А. 
 [5, с. 43] 

2014 

Інтегрований звіт повинен розкривати характер впливу мене-
джменту на шість видів капіталу компанії (фінансовий, вироб-
ничий, людський, інтелектуальний, природний і соціальний), від 
ефективної взаємодії яких залежать майбутні грошові потоки 
організації. Таким чином, інтегрована звітність зафіксує факт 
переходу від сучасного управління виключно фінансовим капіта-
лом до управління шістьма перерахованими вище його видами  

Проданчук  М. А. 
[11, с. 25] 

2014 

Інтегрована (корпоративна) звітність – гармонізація фінансової 
та нефінансової звітності, де узагальнено інформацію про фі-
нансовий стан та результати фінансово-господарської, соціа-
льної та екологічної діяльності підприємств, що дає можли-
вість оцінити ефективність прийнятих управлінських рішень 
та визначити стратегічні аспекти розвитку 

Консультаційне  
керівництво з  
інтегрованої  
звітності  ІІRС [8] 

2015 

Інтегрований звіт ставить за мету стислого відображення того, як 
стратегія, управління, результати і перспективи організації в кон-
тексті зовнішнього середовища призведуть до створення вартості 
в короткостроковій, середньостроковій і довгостроковій перспек-
тиві  

Романенко О. А.,  
Комірна О. В.   
[14, с. 881] 

2017 

Інтегрована звітність акцентується на стратегії підприємст-
ва. Через те, що головною функцією звітності підприємства є 
надання прозорої та достовірної інформації для ухвалення рі-
шень у зв’язку зі змінами у світі, від звітності очікується ціліс-
не відображення діяльності підприємства – стратегії, ризиків, 
стійкості бізнес-моделі підприємства  

 
 


