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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних умовах комерційні банки харакF

теризуються низькою кредитною активністю,
що зумовлено зменшенням капіталу в резульF
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IMPROVING METHODOLOGICAL APPROACHES TO ASSESSING THE CREDITWORTHINESS
OF A COMMERCIAL BANK BORROWER

Статтю присвячено дослідженню методичних прийомів для оцінки кредитоспроможності позичальників комерційного
банку в умовах нестабільності зовнішнього середовища і розробці механізму оцінки кредитоспроможності позичальника як
напряму запобігання зростанню проблемної заборгованості. Визначено співвідношення періодів оцінки фінансового стану по<
зичальника та його фінансової звітності. Розглянуто методику розрахунку основних показників фінансового стану, що визна<
чені для оцінки кредитоспроможності позичальників комерційного банку.

У статті розроблено авторську методику оцінки кредитоспроможності банку для юридичних осіб<позичальників, яка без<
посередньо стосується підприємств малого і середнього бізнесу, а також корпоративного сектору економіки. Зазначено, що
особливість цієї методики полягає в тому, що вона розроблена окремо для підприємств малого і середнього бізнесу, а також
корпоративного сектору економіки, але базується на спільному методологічному підході. Удосконалено алгоритм визначення
класу надійності позичальника банку для клієнтів малого та середнього бізнесу.

Обгрунтовано визначення класу надійності позичальника за якісними показниками його діяльності, для прийняття кредит<
них рішень банком.

Визначено фактори, які впливають на наявність кредитного ризику, що обумовлюють вибір банком спеціальних критеріїв,
котрі допомагають визначити ступінь надійності потенціального позичальника з точки зору виконання ним своїх зобов'язань,
тобто його кредитоспроможність. Зазначено необхідність скорочення обсягів проблемної заборгованості, яка вимагає форму<
вання адекватного механізму оцінки кредитоспроможності позичальника та запропоновано удосконалені методичні прийоми
для проведення аналізу, які сприятимуть підвищенню ефективності кредитних відносин між банком і позичальником.

The article investigates methodological approaches to assess the creditworthiness of borrowers of commercial banks in an
unstable environment and development assessment mechanism as the borrower directly prevent the growth of bad debts. The
relationship between the periods of evaluation of the financial condition of the borrower and its financial statements is determined.
The method of calculation of the main indicators of the financial state, determined for the assessment of the creditworthiness of
commercial bank borrowers, is considered.

he article develops author's methodology for assessing the bank's creditworthiness for legal entities — borrowers, which directly
concerns small and medium<sized enterprises, as well as the corporate sector of the economy. It is noted that the feature of this
technique is that it is developed separately for small and medium enterprises, as well as the corporate sector of the economy, but is
based on a common methodological approach. The algorithm for determining the reliability class of the bank borrower for small
and medium business customers has been improved.

The definition of the reliability class of the borrower on qualitative indicators of its activity, for acceptance of credit decisions
by the bank is substantiated.

The factors that influence the presence of credit risk are determined, first of all, which determine the selection by the bank of
special criteria, which help to determine the degree of reliability of the potential borrower in terms of fulfilling his obligations, that
is, his creditworthiness. The necessity of reducing the amount of problem debt, which requires the formation of an adequate mechanism
for assessing the borrower's creditworthiness, is proposed, and advanced methodological techniques for conducting analyzes that
will contribute to increasing the efficiency of credit relations between the bank and the borrower.

Ключові слова:  кредитоспроможність, комерційний банк, юридичні особи, позичальник,
оцінка, кредит, борг.
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таті збільшення витрат на формування резервів
та підвищенням вимог до системи оцінки креF
дитних ризиків, а також значним погіршенням
платіжної дисципліни позичальників. Так, за
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даними Національного банку України,
за підсумками 2017 року, фінансовий
результат діяльності банків України
склав досить низький, а частка простроF
ченої заборгованості за кредитами у заF
гальній сумі кредитів становить менше
30 відсотків. Це зумовлює пошук рішень
та шляхів удосконалення кредитних
відносин з позичальниками та оцінки
кредитоспроможності [2].

Оцінка кредитоспроможності позиF
чальника є важливим інструментом для
аналізу та управління кредитними риF
зиками, що висуває нові вимоги до аналітичноF
го механізму банківського менеджменту та
його обліковоF інформаційного, організаційноF
го та методичного забезпечення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Особливостями оцінки кредитоспроможF
ності комерційних банків, а також аналізом
існуючих проблем у цій сфері є об'єктом науF
кових досліджень. Зокрема, існуючі аспекти
кредитних відносин знайшли відображення у
дослідженнях таких вчених, як Васюренко О.В.,
О.М. Гриценко, А.Г. Грязнова, Т. М. Корпанюк,
А.О. Єпіфанов, Г.Г. Коробова, О.І. Лаврушин,
В.Д. Лагутін, Є.І. Мешкова, А.М. Мороз, В. ПоF
лякова, Г.С.Панова, М.І. Савлук, В.Т. Севрук,
І.В. Сало, М.І. Сивульський та ін. Однак ці проF
блеми потребують удосконалення та рекоменF
дації щодо способів забезпечення та удосконаF
лення методичних підходів до оцінки кредитоF
спроможності позичальника комерційного
банку для вирішення проблеми економічного
зростання.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті удосконалення методичних

підходів до оцінки кредитоспроможності позиF
чальника комерційного банку, для запобіганF
ня зростанню проблемної заборгованості.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Значна кількість наукових праць присвячеF

на визначенню місця кредитоспроможності в
системі кредитних відносин банківських устаF
нов та розробці напрямів удосконалення існуF
ючих методик оцінки кредитоспроможності.
Врахувавши результати дослідження існуючих
методів та моделей оцінки кредитоспроможF
ності позичальників у вітчизняних банках, було
розроблено авторську методику оцінки кредиF
тоспроможності позичальника банку — юриF
дичної особи.

Особливість такої методики полягає в тому,
що вона розроблена окремо для підприємств
малого і середнього бізнесу, а також корпораF
тивного сектору економіки, але базується на
спільному методологічному підході, який місF
тить такі положення.

ПоFперше, оцінка фінансового стану позиF
чальника має проводитися на основі даних
фінансової звітності підприємств форм №1
"Баланс" та №2 "Звіт про фінансові результаF
ти", а також інформації про рух грошових кошF
тів на рахунках позичальника. Враховуючи, що
квартальна звітність складається протягом
кварталу наступного за звітним, а річна протяF
гом 4—5 місяців після звітного року, нами визF
начено періодичність використання фінансової
звітності позичальника (табл. 1).

ПоFдруге, оцінка фінансового стану позиF
чальникаFюридичної особи здійснюється з ураF
хуванням галузевої спеціалізації позичальника.

ПоFтретє, в методиці враховано, що згідно
із Постановою Правління НБУ "Про порядок
формування і використання резерву для відF
шкодування можливих втрат за кредитними
операціями комерційних банків" банк може саF
мостійно встановлювати нормативні значення
та відповідні бали для кожного показника заF
лежно від його вагомості (значимості) серед
інших показників, що можуть свідчити про найF
більшу ймовірність виконання позичальником
(контрагентом банку) зобов'язань за кредитниF
ми операціями [5].

ПоFчетверте, нормативні значення кожноF
го показника (крім суб'єктивних) визначаютьF
ся для сегменту малого та середнього бізнесу в
залежності від середнюгалузевих показників
по Україні. Значення показників для кожного
позичальника обчислюються на основі його наF
лежності до однієї з наступних галузей: сільF
ське господарство, мисливство та лісове госпоF
дарство; промисловість; будівництво; торгівля
транспортними засобами та їх ремонт; оптова
торгівля і посередництво у торгівлі; роздрібна

Періоди оцінки фінансового стану 
(дати розрахунку резерву) 

Період фінансової звітності
(звітний період), що використовується для 
оцінки фінансового стану позичальника 

на 1 травня, на 1 червня, на 1 липня за 1-ий квартал поточного року, річна 
звітність за попередній рік 

на 1 серпня, на 1 вересня, на 1 жовтня за 2-ий квартал поточного року, річна 
звітність за попередній рік 

на 1 листопада, на 1 грудня, 1 січня за 3-ий квартал поточного року, річна 
звітність за попередній рік 

на 1 лютого, на 1 березня, на 1 квітня за 4-ий квартал попереднього року

Таблиця 1. Співвідношення періодів оцінки
фінансового стану позичальника та його фінансової

звітності

Джерело: розроблено автором з використанням [4].
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торгівля побутовими товарами та їх ремонт; гоF
телі та ресторани; транспорт і зв'язок; фінанF
сова діяльність; операції з нерухомістю, здаF
вання в оренду та послуги юридичним особам;
державне управління; освіта; охорона здороF
в'я та соціальна допомога; колективні, гроF
мадські та особисті послуги.

Для компаній сегменту корпоративного
бізнесу перелік галузей визначається згідно з
переліком кодів КВЕД, зазначеному на
звітності позичальника. Крім того, віднесення
позичальника до однієї з вищезазначених галуF
зей може здійснюватися на основі даних про
структуру доходу позичальника за останній
повний календарний рік.

ПоFп'яте, клас позичальника банку за реF
зультатами оцінки його фінансового стану визF
начається на підставі основних показників та коF

ригується з урахуванням
додаткових (суб'єктивF
них) показників.

ПоFшосте, оцінка стаF
ну позичальника передбаF
чає аналіз його фінансоF
воFгосподарської діяльF
ності за такими даними:
обсяг реалізації; прибутки
і збитки; рентабельність;
коефіцієнти ліквідності;
грошові потоки (рух кошF
тів на рахунках позичальF
ника); склад та динаміка
дебіторської та кредиF
торської заборгованості;
собівартість продукції
(робіт, послуг).

ПоFсьоме, оцінка креF
дитоспроможності позиF
чальника має виконуваF
тися в три етапи:

1) обчислення знаF
чень основних (об'єктивF
них) показників, які хаF
рактеризують фінансоF
вий стан позичальника;

2) оцінка і узагальненF
ня основних показників;

3) коригування знаF
чення оцінки основних
показників на додаткові
(суб'єктивні) показники;

Також для визначенF
ня кредитної надійності
застосовується ряд поF
казників, при обрахунку
яких можна визначити

стан підприємства та зробити висновки щодо
його діяльності.

До якісних показників діяльності підприF
ємств корпоративного сектору, що пропоF
нується оцінювати у складі визначення класу
надійності позичальника, відносяться: якість
фінансової звітності, якість менеджменту комF
панії, ринкова позиція позичальника та наF
явність підтримки (табл. 2).

Остаточне визначення класу фінансового
стану позичальника має відбуватись за тим
принципом, що якщо усереднений клас за якісF
ними показниками (Класякість) кращий за клас,
розрахований на основі кількісних показників
(Класкільк), то можливе остаточне підвищенF
ня класу розрахованого на основі кількісних
показників, але не більше ніж на 1 літеру. Якщо
немає достовірної фінансової звітності, що

Таблиця 2. Визначення класу надійності позичальника за якісними
показниками його діяльності

Джерело: розроблено автором з використанням [1; 2].

Клас Характеристика
Визначення класу показника «Якість фінансової звітності» (К11) 

«А» Компанія (або її материнська компанія) пройшла щорічний аудит, надана уся необхідна 
звітність, пояснення до звітності надаються в повному обсязі за запитом банку 

«Б» Надано усю необхідну звітність, пояснення до звітності надаються в повному обсязі за 
запитом банку 

«В» Надано усю необхідну звітність, в той же час позичальник відмовився надавати необхідні 
пояснення до звітності 

«Г» Звітність не надана 
«Д» Надання звітності прострочене більше ніж на 3 місяці або надана звітність не достовірна

Визначення класу показника «Якість менеджменту компанії» (К12)
«А» Менеджмент компанії має великий досвід роботи в бізнесі, чітко та правильно визначає цілі 

компанії та відмінно реалізує стратегію компанії для досягнення визначених цілей 
«Б» Менеджмент компанії має значний досвід роботи в бізнесі, чітко та правильно визначає цілі 

компанії та реалізує стратегію компанії для досягнення визначених цілей 
«В» Менеджмент компанії має достатній досвід роботи в бізнесі, але цілі компанії не визначені та 

стратегія не зрозуміла 
«Г» Менеджмент компанії не має достатнього досвіду роботи в бізнесі, цілі компанії не визначені 

та стратегія не зрозуміла 
«Д» Менеджмент компанії не має достатнього досвіду роботи в бізнесі, цілі компанії не визначені 

та стратегія не зрозуміла. 
Компанія працює в агресивному середовищу, якість активів дуже погана якість 
обслуговування боргу погіршується 

Визначення класу показника «Ринкова пропозиція позичальника»
«А» Компанія є лідером (або одним із лідерів) на локальному або національному ринку 
«Б»  Компанія не є лідером, але канали збуту продукції налагоджені, клієнти диверсифіковані, 

доля компанії на ринку стабільна 
«В» Компанія не є лідером, продажі не диверсифіковані, але загроз її ринкової позиції не має
«Г» Продажі не диверсифіковані, доля ринку та продаж зменшується 
«Д» Продажі не диверсифіковані, доля ринку та продаж стрімко зменшується, компанія працює в 

агресивному середовищі, менеджмент слабкий та не здатний вивести компанію з кризи 
Визначення класу показника «Наявність підтримки» (К14)

«А» Компанія є важливим бізнесом для акціонерів, акціонери надавали або готові надавати 
необхідну підтримку позичальнику, наявність поруки від акціонерів або інших компаній 
групи 

«Б» Компанія є важливим бізнесом для акціонерів, акціонери надавали або готові надавати 
необхідну підтримку позичальнику, водночас акціонери або інші компанії групи 
відмовляються надавати поруку 

«В» Компанія не є ключовим активом акціонерів або групи, акціонери або члени групи не надають 
підтримки компанії 

«Г» Компанія не є ключовим активом акціонерів або групи, акціонери або члени групи не надають 
підтримки компанії та виводять прибутки компанії з бізнесу позичальника 

«Д» Компанія не є ключовим активом акціонерів або групи, акціонери або члени групи виводять 
активи та прибутки позичальника, порука власників або інших важливих для групи компаній 
відсутня 
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попереджує оцінку фінансового стану позиF
чальника — юридичної особи (крім новоствоF
рених підприємств), а також належним чином
оформлених документів, на підставі яких
здійснювалася кредитна операція, то такі поF
зичальники мають класифікуватися не вище
класу "Г". До класу "Г" також належать позиF
чальники банку, проти яких порушено справу
про банкрутство. До класу "Д" належать позиF
чальники банку, що визначені банкрутом в усF
тановленому законодавством порядком.
Фінансовий стан "новостворених" позичальF
ників має встановлюватися на рівні класу "Б",
якщо є позитивна інформація щодо суб'єктивF
них характеристик позичальника.

ВИСНОВКИ
З проведеного дослідження можна зазначиF

ти, що присутність кредитного ризику залежить
від багатьох факторів, перш за все від умов і реF
зультатів діяльності позичальника, що обумовF
лює вибір банком спеціальних критеріїв, котрі
допомагають визначити ступінь надійності потенF
ціального позичальника з точки зору виконання
ним своїх зобов'язань, тобто його кредитоспроF
можність. Тому, провівши дослідження зумовлеF
не необхідністю скорочення обсягів проблемної
заборгованості, яка вимагає формування адекF
ватного механізму оцінки кредитоспроможності
позичальника, запропоновано удосконалені меF
тодичні прийоми для проведення аналізу, які
сприятимуть підвищенню ефективності кредитF
них відносин між банком і позичальником.
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