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ПЕРЕТРАВНІСТЬ ПОЖИВНИХ РЕЧОВИН РАЦІОНУ
СВИНЕЙ ПРИ ЗГОДОВУВАННІ БВМД З КАРНІТИНОМ

Показано, що згодовування молодняку свиней БВМД «Енервік» з 
карнітином у  розрахунку 50 г на 1 т комбікорму, в умовах балансового 
досліду забезпечує одержання середньодобових приростів 968 г, що на 
9,75 % вище контрольного рівня, при зменшенні витрат корму на 1 кг 
приросту на 8,9 %. А також зумовлює підвищення перетравності поживних 
речовин раціону, окрім сирого протеїну, показник якого був на рівні 
контролю.

Найвищою перетравністю характеризуються сирі клітковина та 
жир, коефіцієнти перетравності яких переважають контрольне значення, 
відповідно, на 11,9 та 6,17%, тоді як підвищення коефіцієнтів 
перетравності сухої, органічної та безазотистих екстрактивних речовин 
становлять 3,5—3,77 %.

Експериментальні дані одержані в балансовому досліді на двох групах- 
аналогах молодняку свиней великої білої породи, живою масою 90 кг, які в 
основному раціоні споживали БВМД «Енервік» з карнітином -  дослідна 
група, та без нього -  контрольна група.

Ключові слова: молодняк свиней, БВМД «Енервік», карнітин, 
згодовування, перетравність, продуктивність.

Зоотехнія розглядає перетравність кормів як властивість поживних 
речовин корму переходити під впливом шлунково-кишкових соків у 
засвоюваний стан і всмоктуватись через стінку травного каналу. При цьому, 
завдяки механічному, хімічному та біологічному впливу поживні речовини 
корму розпадаються у травному каналі тварини на простіші складові 
частини, які надходять у кровоносну та лімфатичну системи. В більш 
загальному плані перетравність розглядається як комплекс ферментативних 
та хімічних реакцій в окремих відділах травної системи тварин.

Але практиків цікавить більше кількісний аспект перетворень окремих 
груп поживних речовин конкретних раціонів. А це можна дослідити в 
спеціальних балансових дослідах, де перетравність поживних речовин корму 
визначається за різницею між поживними речовинами, що їх одержала 
тварина з кормом, і виділеними в калі [4, 5]. Перетравлена частина поживної
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речовини, виражена у відсотках від з’їденої, становить коефіцієнт 
перетравності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у  яких започатковано 
розв ’язання проблеми. Аналіз періодичної спеціальної літератури показує, що 
на даному етапі розвитку комбікормової промисловості в годівлі тварин 
застосовується велика кількість кормових та біологічно активних добавок, з 
метою покращання споживання і підвищення ефективності використання 
кормів. Перелік різноманітних кормових засобів повністю поповнюється [5]. 
Однак, про використання карнітину в складі кормових добавок зустрічаються 
лише поодинокі повідомлення. Так, в огляді на дану тему А. А. Поліщука та 
Т. П. Булавкіної зазначається, що Ь-карнітин є ендогенним вітаміноподібним 
препаратом, який користується незмінним успіхом останні 10 років на ринку 
СІЛА в годівлі свиней [2].

За даними Р. П. Сидоренко та В. А. Ситько [6], основна функція 
карнітину заключається в перенесенні жирних кислот із середнім та довгим 
ланцюгом через мембрани всередину мітохондрій, де відбувається їх 
окислення з наступним синтезом АТФ [12]. Метаболічні потреби в Ь- 
карнітині забезпечуються за рахунок надходження його в складі кормів 
тваринного походження і шляхом власного синтезу із лізину і метіоніну за 
участю аскорбінової кислоти, вітамінів В6 та Ві2, ніацину та заліза [10]. 
Корми рослинного походження, які становлять основну частину раціону, 
містять незначну кількість Ь-карнітину [11], тому виникає потреба в 
додатковому його введенні в раціони тварин.

Дослідженнями зарубіжних вчених відмічено позитивний вплив 
карнітину на ріст поросят, перетравність поживних речовин раціонів та 
баланс азоту [8, 9].

Метою досліджень було вивчення продуктивності та перетравності 
поживних речовин раціону молодняку свиней, що вирощується на м'ясо, при 
згодовуванні карнітину.

Методика досліджень. Фізіологічний дослід з вивчення перетравності 
поживних речовин раціону і обміну азоту був проведений у відповідності із 
загальноприйнятою методикою [3, 7], при живій масі молодняку 90 кг за 
такою схемою (табл. 1).

1. Схема балансового досліду

Групи Кількість 
тварин, гол.

Характеристика годівлі за періодами
зрівняльний, 5 діб основний, 8 діб

1 (контрольна) 3 ОР з БВМ Д
ОР, БВМ Д «Енервік» ф ініш ер 

без карнітину

2 3 ОР з БВМ Д
ОР, БВМ Д «Енервік» ф ін іш ер з 
карнітином, 50 г/т комбікорм у

Тварини утримувались в обмінних клітках по одній голові. Таких 
кліток і відповідно тварин було по три з кожної групи. Проводилось 
зважування тварин перед постановкою на дослід і після закінчення 8-

234 Корми і кормовиробництво. 2016. Вин. 82



добового основного періоду, а також облік спожитих кормів, виділених калу і 
сечі. Нормування годівлі тварин проводилось за обмінною енергією в 
енергетичних кормових одиницях згідно рекомендацій 2012 року [4]. Цими ж 
рекомендаціями визначені і показники аналізу раціону. Лабораторні 
дослідження відібраних середніх проб кормів і виділень проведено за схемою 
зоохіманалізу [7]. Біометрична обробка цифрового матеріалу проведена за 
М. О. Плохінським [1].

Результати досліджень. Показники продуктивності свиней під час 
балансового досліду наведені в таблиці 2. Вони свідчать про те, що 
споживання раціону з карнітином сприяє збільшенню як абсолютних, так і 
середньодобових приростів молодняку свиней (Р < 0,05).

Рівень годівлі забезпечував одержання середньодобових приростів 
свиней 882 ± 27 г в контрольній і 968 ± 23 г в дослідній групі, що на 87 г 
(9,75 %) вище контрольного значення. Економія корму при споживанні 
БВМД з карнітином становила 0,38 ЕКО, або 8,9 %.

2. Показники продуктивності свиней під час балансового досліду,
М ± п, п = З

Показник
Групи

1 (контрольна) 2
Ж ива маса:

При постановці на дослід, кг 91,36 ± 0 ,7 1 90,36 ± 0,57
При знятті з досліду, кг 98,42 ± 0,34 98,11 ± 0 ,5 4
Тривал ість періоду, д іб 8 8

Приріст:
Абсолю тний, кг 7,06 ± 0 ,21 7,75 ± 0 ,07х
Середньодобовий, г 882 ± 27 968 ± 23х
± до контролю, г - + 86
± до контролю, % - + 9,75
Витрати корм у на 1 кг приросту, ЕКО 4,25 3,87
± до контролю, ЕКО - -0 ,38
± до контролю, % - -8 ,9

Основний раціон тварин обох груп був двокомпонентний, за такої 
структури: 45 % дерть ячмінна, 45 % дерть пшенична і 10 % БВМД. 
У фізичному вираженні це становило 1,35 кг ячменю, стільки ж пшениці та 
0,3 кг БВМД (табл. 3).

Загальна поживність раціону становила 3,78 ЕКО і 352 г перетравного 
протеїну, що відповідає нормі. Тварини були повністю забезпечені 
контрольованими сучасними нормами іншими елементами живлення, за 
винятком клітковини. Різниця полягала в тому, що в складі БВМД тварин 
другої групи був Ь-карнітин у дозі 50 г на 1 т комбікорму.

Дані аналізу раціону свідчать про те, що співвідношення сирого 
протеїну, сухої речовини та лізину до амінокислот навіть перевищує 
норматив (табл. 4).
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3. Характеристика годівлі молодняку свиней під час балансового досліду,
(п = 3, 8 доби)

Показник
Корми

Сума Норма
дерть ячмінна дерть

пшенична БВМД

Структура, % 45 45 10 100 100
Маса, кг 1,35 1,35 0,3 3,0 -

ЕКОх 1,71 1,76 0,28 3,78 3,8
ПП, г* 105,3 129,3 117 351,6 340

П р и м і т к и :  х ЕКО -  енергетичні кормові одиниці 
хх 1111 -  перетравний протеїн

4. Аналіз раціону

Показник

Відношення амінокислот до:

ХСП X X о ТІ Л ізину «ідеального
протеїну»

норма факт норма факт норма факт норма факт
Лізин, % 4,8 5,1 0,75 0,87 100 100 100 100
М етіонін+цистин 2,83 3,09 0,44 0,53 59,01 60,52 59,0 60,52
Треонін, % 3,12 2,94 0,49 0,50 65,02 54,54 65,0 57,54
Триптоф ан, % 0,87 0,97 0,14 0,16 18,02 19,18 18,0 19,18
В іднош ення л ізину 
до обм інної 
енергії, г/М Д ж

0,51 0,59 - - - - - -

Енерго-протеїнове 
співвіднош ення, 
М Д ж/кг СП

93,59 86,13 - - - - - -

П р и м і т к и :  ХСП -  сирий протеїн 
ХХСР -  суха речовина

Виняток становить лише амінокислота треонін, співвідношення якої з 
сирим протеїном та лізином було дещо нижче норми. Однак, це не вплинуло 
на одержання досить високих середньодобових приростів -  882—968 г.

Дослідження показали, що споживання БВМД «Енервік» з карнітином 
сприяє підвищенню коефіцієнтів перетравності поживних речовин раціону 
(табл. 5).

5. Коефіцієнти перетравності поживних речовин раціону, М ± п, п = З

Показник
Групи

1 (контрольна) 2
Суха речовина 84,66 ± 0,24 88,43 ± 0,63хх
О рган ічна речовина 86,34 ± 0,25 89,91 ± 0,63хх
Сирий протеїн 72,39 ± 0 ,81 73,31 ± 1,0
Сирий жир 58,47 ± 0 ,1 8 64,64 ± 1,45х
Сира кл ітковина 32,67 ± 0,67 44,62 ± 1,84хх
Сира зола 54,37 ± 2,29 62,07 ± 0,44х
БЕР 90,03 ± 0 ,21 93,74 ± 0 ,27ххх
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Зокрема, перетравність сухої і органічної речовин збільшується, 
відповідно, на 3,77 і 3,57 % (Р < 0,01) порівняно до контрольного показника. 
Коефіцієнти перетравності протеїну у тварин обох груп були практично 
однакові (72,39 і 73,31 %). Досить високим показником характеризується 
перетравність сирого жиру -  64,6%  (Р < 0,05), що на 6,17 вище від 
контрольного рівня.

Звертає увагу позитивна дія раціону з карнітином на перетравність 
важкорозчинних вуглеводів, до яких відноситься клітковина. Вивільнення 
поживних та біологічно активних речовин з полісахаридів корму в процесі 
травлення є одним із важливих способів підвищення коефіцієнта корисної дії 
корму, сприяє підвищенню ефективності його використання на 
продуктивність. Одержані дані свідчать про те, що у тварин дослідної групи 
перетравність сирої клітковини збільшується на 11,9 % (Р < 0,01) порівняно з 
їх аналогами контрольної групи.

Вірогідним було також збільшення перетравності зольних елементів 
кормів раціону на 7,7 % (Р < 0,05). Порівняно високою була перетравність 
безазотистих екстрактивних речовин -  90,03 і 93,74 % (Р < 0,001), до яких 
відносяться речовини (без жиру та клітковини), що не містять азоту. Це 
моно- і дисахариди, нерозчинні у воді крохмаль і геміцелюлоза, пектин, 
лігнін, окремі пігменти та глюкозиди.

Висновки та перспективи подальших досліджень.
1. Використання в годівлі молодняку свиней БВМД «Енервік» з 

карнітином в умовах балансового досліду забезпечує одержання 
середньодобових приростів 968 ± 23 г, що на 86 г, або на 9,75 % вище 
контрольного рівня, при зменшенні витрати корму на 1 кг приросту на 0,38 
ЕКО, або на 8,9 %.

2. Згодовування молодняку свиней БВМД «Енервік» з карнітином 
зумовлює підвищення перетравності усіх поживних речовин раціону, окрім 
сирого протеїну, показник якого був практично на рівні контролю.

3 . Серед поживних речовин раціону найвищою перетравністю 
характеризується сира клітковина та сирий жир, коефіцієнти перетравності 
яких переважають контрольне значення, відповідно, на 11,9 та 6,17 %, тоді як 
підвищення коефіцієнтів перетравності сухої, органічної та без азотистих 
екстрактивних речовин становить 3,57— 3,77 %.

Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні впливу 
згодовування БВМД «Енервік» на показники якості свинини.
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